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Tutkimuksen tehtävänä on luoda itsensä uhriksi kokevalle ihmiselle keinoja, joiden avulla 
hän voi löytää käsityksen itsestänsä toimijana. Tutkimustehtävän asettamisen taustalla on 
havainnot siitä, että uhri tyypillisesti käsitetään pelkäksi vallankäytön kohteeksi, ja että uhrius 
on voimattomuuden ja avuttomuuden kokemista. Tutkimuksen tavoitteina on näyttää, kuinka 
uhri voidaan käsittää pelkän kohteen sijasta toimijaksi, ja tuoda voimaannuttavia näkökulmia 
itsensä uhriksi kokevien ihmisten elämään. 
 
Tutkimuksen metodi on käsiteanalyysi. Käsiteanalyysin avulla voidaan tehdä näkyviksi käsit-
teiden merkityksiä ja käsitteiden välisiä suhteita. Tämän tutkimuksen tavoitteena on tehdä 
näkyväksi käsitteen uhri merkitys ja suhteet käsitteisiin toimijuus ja toiminta. Uhrin toimijuu-
den ja toiminnan näkyväksi tekeminen on edellytys sille, että itsensä uhriksi kokeva ihminen 
voi nähdä ja löytää oman toimijuutensa. 
 
Tutkimuksen johdantoa seuraavassa luvussa määritellään käsite uhri ja luodaan katsaus 
uhriudesta käytyyn tieteelliseen keskusteluun. Tutkimuksen kohteeksi rajataan käsite uhri 
siinä merkityksessä, että uhri on ihminen, joka on vahingoittunut tai vaarassa vahingoittua. 
 
Tutkimuksen kolmannessa luvussa luodaan käsitteelliset edellytykset sille, että uhrin toimi-
juutta ja toimintaa voidaan analysoida. Kolmas luku perustuu Jaana Hallamaan vielä julkai-
semattomaan teokseen Yhteistoiminnan etiikka, joka on tutkimuksen tärkein apuneuvo. Yh-
teistoiminnan etiikassa Hallamaa tarjoaa kattavan käsitevälinepaketin kaikenlaisen inhimilli-
sen toiminnan analysoimiseen. Lisäksi Hallamaan oivallus siitä, että vallankäyttö perustuu 
siihen, että kohdekin on toimija, tekee myös uhrin toimijuuden ja toiminnan analysoimisesta 
mielekästä. 
 
Tutkimuksen neljännessä luvussa analysoidaan, millaista on uhrin toimijuus ja toiminta. Ana-
lysoinnin lähtökohdaksi otetaan se, että uhri toimii suhteessa uhkaan. Uhrin toimintavaihto-
ehdot puolestaan riippuvat siitä, millainen uhka on. Uhat jaetaan yhdeksään luokkaan uhan 
toteutumisen vaiheen (ei vielä, juuri nyt, ei enää toteutuvat uhat), uhan aiheuttajan (tapah-
tuma, toinen agentti) ja uhan luonteen (sanktio-, resurssiuhat) perusteella. Uhkien luokittelun 
jälkeen määritellään, millaisia toimintavaihtoehtoja uhrilla on kussakin uhan luokassa. 
 
Tutkimuksen viidennessä luvussa vastataan tutkimustehtävään eli luodaan itsensä uhriksi 
kokevalle ihmiselle keinoja, joiden avulla hän voi löytää käsityksen itsestänsä toimijana. Kei-
not ovat näkökulmia ja kysymyksiä, joiden avulla uhri voi 1. nähdä uhriutensa rajautuvan 
vain tilanteeseen, joka vahingoitti häntä, 2. nähdä oman toimintansa merkityksen ja mielek-
kyyden ja hyväksyä toimijuutensa ja 3. tarkastella toimintaansa nykyhetkessä ja kysyä, miksi 
itsensä uhriksi käsittämisestä on niin vaikea luopua. 
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Nastasja Filippovna on Pietarin seurapiirien kaunein nainen. Kaikki miehet palvo-
vat häntä naisten kihistessä kateudesta. 
Mutta Nastasja Filippovna itse on onneton, suorastaan tuhoon tuomittu.  
Nastasja Filippovna jäi lapsena orvoksi. Häntä riepoteltiin hoitajalta toiselle. Lo-
puksi hänen elannostaan huolehtinut mies, kasvatti-isä, käytti häntä vuosia seksu-
aalisesti hyväkseen. 
Nyt Nastasja Filippovna on aikuinen ja hän haluaa vimmatusti olla oman itsensä 
herra, päästä vapaaksi ja saada takaisin oman itsemääräämisoikeutensa. Mutta 
hänen kokemuksensa siitä että hän on uhri, sitoo hänet suhteisiin, joissa häntä 
hallitaan joko väkivallalla tai tukahduttavalla huolenpidolla. Hän ei koskaan pääse 
vapaaksi toteuttamaan omaa tahtoaan. Uhrius kahlitsee hänet.1 
 
Nastasja Filippovna on fiktiivinen henkilö. Hän on Fjodor Dostojevskin romaanin 
Idiootti keskeisin naishahmo. Nastasja Filippovnan traaginen kohtalo puhutteli 
minua. Romaanin luettuani aloin pohtia, olisiko Nastasja Filippovana voinut jo-
tenkin vapautua uhriuden kahleista. Olisiko Nastasja Filippovna voinut toimia 
toisin pelastaakseen itsensä? 
Tämän tutkimuksen tehtävänä on luoda itsensä uhriksi kokevalle keinoja, 
joiden avulla hän voi löytää käsityksen itsestänsä toimijana. Tutkimuksessa siis 
kysytään, kuinka uhri voisi löytää käsityksen itsestänsä toimijana. Käsitys itses-
tänsä toimijana on edellytys sille, että uhriksi joutunut ihminen voi toimia selviy-
tyäkseen niistä vahingoista, jotka onnettomuus tai toisen ihmisen väkivalta on 
hänelle aiheuttanut. 
Tutkimustehtävän asettamisen lähtökohtana on ollut oletus siitä, että uhri ei 
näe itseänsä toimijana. Oletuksen taustalla on yhtäältä huomio siitä, että uhrin on 
yleisesti ajateltu olevan pelkkä vallankäytön tai onnettomuuden kohde vailla toi-
mijuutta. Toisaalta oletuksen taustalla on ollut huomio siitä, että uhriksi joutunut 
kokee herkästi menettäneensä voimansa ja kykynsä vaikuttaa itseänsä koskeviin 
asioihin. 
Jotta tutkimustehtävään voidaan vastata, on ensin tehtävä näkyväksi, missä 
määrin uhri on toimija ja millaista on uhrin toiminta. Uhrin toimijuuden ja toi-
                                                          
1 Tiivistelmä Idiootti –romaanin juonesta Nastasja Filippovnan kohtalon osalta. 
3 
 
minnan näkyväksi tekeminen on tutkimustehtävän kannalta tärkeää, koska vain 
sen minkä voi nähdä, voi myös löytää. 
Tämän tutkimuksen metodi on käsiteanalyysi. Käsiteanalyysi tarkoittaa kä-
sitteiden merkitysten erittelemistä ja käsitteiden välisten suhteiden etsimistä ja 
esittämistä. Käsiteanalyysi on valittu tutkimuksen metodiksi siksi, että käsiteana-
lyysin avulla voidaan tehdä näkyväksi eri käsitteiden merkityksiä ja käsitteiden 
välisiä yhteyksiä. Tässä tutkimuksessa eritellään käsitteen uhri merkityksiä ja py-
ritään tekemään näkyväksi käsitteen uhri suhdetta käsitteisiin toimija ja toiminta. 
Käsite uhri tarkoittaa joko yliluonnolliselle voimalle annettavaa lahjaa tai 
henkilöä, joka vahingoittuu tai on vaarassa vahingoittua. Tässä tutkimuksessa 
keskitytään ensisijaisesti analysoimaan uhria uhattuna ja/tai vahingoittuneena 
henkilönä. 
Käsite toimija tarkoittaa ihmistä, jota voidaan kutsua vastuulliseksi teois-
taan. Toimija tarkoittaa samaa kuin moraalifilosofiassa usein käytetyt sanat agent-
ti tai moraalisubjekti. Ihmistä voidaan kutsua toimijaksi, jos hän täyttää seuraavat 
kolme ehtoa: hän kykenee asettamaan päämääriä (1), hän ymmärtää kausaalisuh-
teita ja osaa arvioida niitä (2) ja hän pystyy toiminnallaan tavoittelemaan asetta-
miaan päämääriä (3).2 Kun ihminen täyttää mainitut kolme ehtoa eli toimijuuden 
ehdot, hän on toimija. Ihmisestä, joka on toimija, voidaan myös sanoa, että hänel-
lä on toimijuus. 
Käsite toiminta tarkoittaa päämäärän tavoittelemista valituilla keinoilla. 
Toiminta edellyttää siis toimijan, joka asettaa päämäärän ja pohtii, minkä teon tai 
mitä tekoja hän kykenee tekemään edistääkseen päämäärän saavuttamista. Toimija 
ryhtyy toimintaan, kun hän alkaa toteuttaa niitä tekoja eli keinoja, joilla hän uskoo 
voivansa saavuttaa asettamansa päämäärän.3 
Käsitteen uhri suhdetta käsitteisiin toimija ja toiminta on mielenkiintoista 
analysoida siksi, että uhria ei tavallisesti mielletä toimijaksi, joka toimii. Uhri 
mielletään usein pelkäksi vallankäytön kohteeksi tai jonkin onnettomuuden kärsi-
jäksi.  
Ajatus siitä, että uhri ei ole toimija joka toimii, johtuu luultavasti siitä, että 
uhriksi joutuminen ei ole uhrin itse asettama päämäärä, jota hän toiminnallaan 
tavoittelisi. Ajatusta uhrista ihmisenä, joka ei ole toimija joka toimii, tukee myös 
                                                          
22 Hallamaa 2013, 4. 
3 Hallamaa 203, 14. 
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se, että jouduttuaan uhriksi eli vahingoittuneeksi tai uhatuksi ihmisen toimintaky-
ky kärsii, kun hän esimerkiksi loukkaantuu. 
Mielikuvaa uhrista ihmisenä, joka ei ole toimija joka toimii, tukevat myös 
sellaiset vallankäyttöteoriat, jotka perustuvat ajatukseen siitä, että käyttämällä 
valtaa johonkin kohteeseen saa vääjäämättä aikaan haluamansa muutoksen tässä 
kohteessa. Ajatus vallankäyttöä seuraavasta välittömästä muutoksesta on miele-
käs, kun puhutaan ihmisen voimankäytöstä esineisiin: kun puristan maitotölkkiä, 
se rutistuu. 
Ajatus vallankäyttöä seuraavasta välttämättömästä muutoksesta muuttuu ky-
seenalaiseksi, kun puhutaan voimankäytöstä toiseen ihmiseen. Seuraako siitä, että 
ryhdyn vahingoittamaan toista lyömällä häntä, välttämättä se, että hän vahingoit-
tuu? Jos toinen väistää lyöntini, en osu häneen eikä hän vahingoitu. On helppo 
huomata, että lyöntini kohteen toiminnasta riippuu se, onnistunko vahingoitta-
maan häntä lyönnilläni. Myös vallankäyttöni, tässä tapauksessa väkivallankäyttöni 
kohde toimii: hän väistää lyöntini. Uhrini toimii. 
Edellä esitetyt toimijan ja toiminnan käsitteiden määrittelyt sekä pohdinta 
vallankäyttäjän ja vallankäytön kohteen suhteesta perustuvat Jaana Hallamaan 
vielä julkaisemattomaan teokseen Yhteistoiminnan etiikka. Teoksessaan Hallamaa 
tutkii, millä ehdoilla voidaan saada aikaan tehokasta ja moraalisesti reilua yhteis-
toimintaa monen toimijan kesken. Yhteistoiminnan etiikka on valtava käsiteana-
lyysi, jossa määritellään useita toimintaan ja ihmisten välisiin suhteisiin liittyviä 
käsitteitä ja tutkitaan näiden käsitteiden välisiä suhteita. Teos tarjoaa kattavan 
työkalupakin monenlaisen inhimillisen toiminnan purkamiseen ja uudelleen ko-
koamiseen – analysointiin.  
Yhteistoiminnan etiikassa esiteltyjä teorioita ja huomioita Hallamaa on koe-
tellut ja hionut yhdessä opiskelijoidensa kanssa useilla luentosarjoillaan. Koen 
suurta kiitollisuutta siitä, että olen saanut nähdä ja kenties vaikuttaakin siihen, 
millaiseksi teoksessa esitetyt käsitteelliset havainnot muotoutuvat. 
Hallamaan Yhteistoiminnan etiikka on tärkein tässä tutkimuksessa käytetty 
teos. Hallamaan määrittelemiä toimijaan, toimintaan ja vallankäyttöön liittyvien 
käsitteiden ja huomioiden avulla eritellään, millaista on uhrin toimijuus ja toimin-
ta. 
Hallamaan Yhteistoiminnan etiikka ei kuitenkaan ole tämän tutkimuksen 
lähdeaineisto siinä mielessä, että tässä tutkimuksessa tutkittaisiin Hallamaan teok-
sen sisältöä. Pikemminkin tämä tutkimus on muutamien Hallamaan teorian osien 
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sovellus. Tämä tutkimus on eräänlainen kokeilu siitä, kuinka Hallamaan luomaa 
työkalupakkia voidaan hyödyntää tietyntyyppisen toiminnan ja toimijuuden, tässä 
tutkimuksessa uhrin toiminnan ja toimijuuden, tarkasteluun. 
Käsitetutkimuksen luonteeseen kuuluu, ettei tutkimuksella ole lähteitä eikä 
kirjallisuutta käytetä samalla tavalla kuin monessa muussa tutkimuksessa. Käsite-
tutkimus etenee tutkijan oman ajattelun varassa. Jos tälle tutkimukselle pitäisi 
määritellä lähde, se olisi ilmiö: se, kuinka uhriksi joutuva/joutunut toimii.  
Uhrin toimijuuden ja toiminnan analyysin lähtökohtana on uhrin määritel-
mä, jonka mukaan uhri on ihminen joka on uhattu tai vahingoittunut. Koska uhri 
on uhattu tai vahingoittunut, nousevat uhan ja vahingoittumisen käsitteet analyy-
sin kannalta tärkeiksi. Uhrin toiminnan tutkiminen on siis uhattuna ja vahingoittu-
neena toimimisen tarkastelemista. Uhrin toimijuuden tutkiminen on sen kysymis-
tä, kuinka ihmisen toimijuuden ehdot täyttyvät, kun hän on uhattu tai vahingoittu-
nut. 
Uhrin toimintaa tarkastellaan tilanne-esimerkkien avulla. Tilanne-
esimerkkien avulla voidaan kuvata, miltä ihmisen toiminta näyttää, kun hän huo-
maa olevansa vaikkapa tulipalon saartamana tai toisen ihmisen väkivaltaisen 
hyökkäyksen kohteena. Käytetyt esimerkit on pyritty pitämään mahdollisimman 
yksinkertaisina, jotta se, millaista uhrin toiminta on ja kuinka uhrin toimijuuden 
ehdot täyttyvät, tulisi kirkkaasti esille. 
Uhrin toimijuuden ja toiminnan näkyväksi tekeminen on erityisen tärkeää, 
kun selvitetään vastausta kysymykseen, kuinka uhri voi löytää käsityksen itsestän-
sä toimijana. Miten mitään sellaista voisi löytää, mitä ei voi nähdä? Uhrin toimi-
juutta ja toimintaa on puolestaan etsittävä siksi, että ne karkaavat herkästi piilosil-
le. Kun jotain äärimmäisellä tavalla oman tahtomme, toiveidemme ja tarpeidem-
me vastaista tapahtuu, koemme helposti voimattomuutta ja avuttomuutta, kyvyt-
tömyyttä muuttaa meitä järkyttävää tilannetta. Käsityksemme itsestämme toimija-
na piiloutuu. Tämän tutkimuksen tavoitteena on tehdä toimintamme ja sen ilmen-
tämä toimijuutemme näkyväksi silloinkin, kun se käpertyy pienimmilleen. Vain 
näkemällä vähäisetkin voimavaramme voimme löytää sen ensimmäisen keinon 
muuttaa musertavaa tilannetta. Kun uhri löytää käsityksen itsestänsä toimijana, 
hän ottaa ensimmäisen askeleen ulos uhriuden kahleista. 
Tämä tutkimus rakentuu neljästä luvusta. Ensimmäisessä luvussa luodaan 
katsaus uhrin käsitteen merkityksiin ja uhrista käytyyn keskusteluun eri tieteen-
aloilla. Toisessa luvussa esitellään uhrin toiminnan analysoimisen                  
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kannalta keskeiset teoriat ja käsitteet Hallamaan keskeneräiseen Yhteistoiminnan 
etiikka –teokseen perustuen. Kolmas luku on tutkimuksen sydän. Kolmannessa 
luvussa tarkastellaan toisessa luvussa esiteltyjen käsitevälineiden avulla, missä 
määrin uhri on toimija ja millaista on uhrin toiminta. Neljännessä luvussa muo-
toillaan uhrin toimijuudesta ja toiminnasta tehtyjen havaintojen perusteella uhrille 
keinot löytää käsitys itsestä toimijana. Lopuksi Nastasja Filippovnallekin kerro-
taan, kuinka hän voisi pelastaa itsensä. 
2 Uhri käsitteenä 
Tämän tutkimuksen tehtävänä on selvittää käsiteanalyyttisin keinoin, kuinka uhri 
voi käsityksen itsestä toimijana. Vastausta kysymykseen etsitään analysoimalla, 
missä määrin uhri on toimija ja millaista on uhrin toiminta. Jotta uhrin toimijuutta 
ja toimintaa olisi mielekästä tarkastella, on ensiksi luotava katsaus siihen, mistä 
puhutaan, kun puhutaan uhrista. Tarkastellaan aluksi lyhyesti, miten uhri määritel-
lään suomenkielen sanakirjassa ja kuinka uhriutta on käsitelty aiemmassa tieteelli-
sessä tutkimuksessa. 
Sanalla uhri on kaksi eri merkitystä ja käyttöyhteyttä.4 Alun perin uhri on 
tarkoittanut jumalalle tai muille yliluonnollisille voimille annettua lahjaa. Jumalal-
le uhrattu lahja on voinut olla ihminen tai eläin, ruokaa tai jokin esine. Lahjan 
antaminen on tapahtunut rituaalisin menoin, jossa sekä lahja että lahjanantohetki 
muuttuvat jollakin tavalla pyhiksi. Uhraamisen tavoitteena on ollut kunnioittaa 
jumalaa, täyttää jumalan antama käsky uhrata tai pyytää jumalalta suosiota tai 
anteeksiantoa. Uhrilahjan antamista on pidetty keinona muuttaa vallitsevia olo-
suhteita uhraavan yhteisön tai yksilön kannalta paremmiksi tai säilyttää hyväksi 
koettu asiantila.5 
Kristinuskon vaikutuksesta sanat uhri ja uhraaminen ovat saaneet länsimai-
sissa kulttuureissa ajan myötä toisenlaisen merkityksen. Kristinuskossa ajatellaan, 
että Jeesuksen ristinkuolema on ainutkertainen täydellinen uhri, joka tekee ihmi-
sen uhraamistoiminnan tarpeettomaksi. Jumalaa ei tarvitse palvella uhraamalla 
eläimiä tai esineitä vaan toimimalla Jumalan tahdon mukaisesti ja kiittämällä Ju-
malaa siitä, että hän itse uhrasi itsensä ihmiskunnan puolesta. Jumalan tahdon 
mukaisesti eläminen tarkoittaa kristillisessä ajattelussa lähimmäisen rakastamista,  
                                                          
4 Kielitoimiston sanakirja, uhri. 
5 Henninger, 2005. 
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joka ilmenee omasta edusta luopumisena toisen ihmisen tai yhteisön hyväksi. 
Näin omasta edusta luopumista toisten ihmisten tai minkä tahansa arvokkaana 
pidetyn asian hyväksi on alettu kutsua uhraamiseksi. Ajan kuluessa kielenkäyttö 
on muuttunut niin, että ihmistä, joka on syystä tai toisesta joutunut luopumaan 
omasta edustaan, kutsutaan uhriksi.6 
Nykypäivänä sanalla uhri tarkoitetaan henkilöä, joka joutuu kärsimään, va-
hingoittuu, menettää henkensä tai on jonkin vahingollisen toiminnan tai tapahtu-
man kohteena tai alttiina sellaiselle.7 Puhumme onnettomuuksien, rikosten ja vä-
kivallan uhreista. Uhriuden ajatellaan toisaalta olevan asema, johon joudutaan 
toisen henkilön toiminnan tai silkan epäonnen seurauksena. Toisaalta ajatellaan, 
että uhrius voi olla myös mielentila, jossa ollaan, tai tunne, joka koetaan. Uhriu-
den kokemiseen kuuluu tunne omasta avuttomuudesta tai toimintakyvyttömyydes-
tä itseen kohdistuvan kaltoinkohtelun tai epäonnen edessä. 
Uhrin käsitteen alkuperäisen uskonnollisen ja nykyisen maallisen merkityk-
sen välillä on yhteys. Merkityksiä yhdistää käsitys uhrista jonain, joka saa aikaan 
jotain muiden hyväksi oman hyvänsä kustannuksella. Antamalla uhrilahjan juma-
lalle uhraava yhteisö tavoittelee onnea ja menestystä elämäänsä. Rikoksen tekijä 
vahingoittaa uhriaan saavuttaakseen omaa etuaan palvelevan päämääränsä. 
Uhri on ollut usean tieteenalan tutkimuksen mielenkiinnon kohteena viime 
vuosikymmeninä. Oikeustieteissä on tutkittu ja pohdittu, kuinka uhriin tulee suh-
tautua ja kuinka uhria tulee kuulla ja kohdella rikostutkinnan ja -käsittelyn eri 
vaiheissa. Lisäksi on pyritty selvittämään, mitkä ihmisryhmät eniten ja todennä-
köisimmin joutuvat rikosten uhreiksi. Oikeustieteellisissä tutkimuksissa on myös 
kysytty, mikä on uhrin oma osuus häneen kohdistuneen rikollisen toiminnan syn-
nyssä.8 
Tämän tutkimuksen kannalta viimeksi mainittu tutkimusaihe on tärkeä: 
kuinka uhri toimii tilanteessa, jonka päätteeksi hänestä tulee uhri? Useissa krimi-
nologisissa tutkimuksissa on havaittu, että hyökkääjän ja uhrin välillä on vuoro-
vaikutussuhde ja että uhrin oma toiminta on voinut vaikuttaa hänen uhriksi joutu-
miseensa.9 Uhrin oman toiminnan merkityksen esiintuominen näyttää olevan vai-
keaa, koska uhriuteen liitetään sen aiemmasta uskonnollisesta käyttöyhteydestä 
periytyneitä arvoja ja ihanteita. Uhrissa on jonkinlaista pyhää viattomuutta, jota ei 
                                                          
6 Henninger, 2005. 
7 Kielitoimiston sanakirja, uhri. 
8 Vandecar-Burdin 2007. 
9 Vandecar-Burdin 2007. 
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saa sorkkia tai kyseenalaistaa. Uhrin toiminnan merkitystä rikoksen kohteeksi 
joutumisessa korostavia tutkijoita moititaan usein uhrin syyttämisestä (victim-
blaming).10 Suomessa aiheesta on keskusteltu näkyvimmin raiskaustuomioiden 
yhteydessä kysymällä, voivatko uhrin viettelevä pukeutuminen ja öisellä puisto-
polulla humalassa liikkuminen olla raiskaajan tuomiota alentavia tekijöitä. Vaikka 
mikään tekijä ei voi tehdä rikosta hyväksyttäväksi, on uhrin omasta toiminnasta 
voitava puhua. Uhrimyytin purkaminen ja uhrin toiminnan näkyväksi tekeminen 
on tärkeää, koska se voi voimaannutta uhrin irti lamaannuttavasta avuttomuuden 
ja toimintakyvyttömyyden tunteesta ja auttaa uhria näkemään itsensä toimijana 
myös silloin kun hänen ihmisarvoaan on loukattu.11 
Psykologian ja sosiaalipsykologian tieteenalojen erityisen mielenkiinnon 
kohteena uhrius on ollut toisen maailmansodan loppumisesta lähtien. Psykologi-
assa ja sosiaalipsykologiassa on pyritty kartoittamaan tarkasti erilaisin teorioin, 
kuinka onnettomuuksien ja kaltoin kohtelun kokeminen vaikuttavat ihmisen 
psyykkisiin toimintoihin ja käyttäytymiseen. Tutkimuksissa on todettu, että trau-
maattiset kokemukset vaikuttavat merkittävästi uhrin käsitykseen ja uskomuksiin 
itsestä, toisista ihmisistä ja maailmasta.12 Ihmisen uskomukset itsestä, muista ja 
maailmasta vaikuttavat valtavasti siihen, miten hän asettaa tavoitteita ja valitsee 
keinoja tavoitteidensa saavuttamiseksi.13 Tässä tutkimuksessa hyödynnetään 
aiempia psykologisia ja sosiaalipsykologisia tutkimuksia ja teorioita, kun uhrin 
toimintaa ja sitä ohjaavia tekijöitä analysoidaan. Tämän tutkimuksen tarkoitukse-
na ei kuitenkaan ole tarkka ihmisen psykologisten mekanismien kuvaaminen vaan 
ensisijaisesti uhrin toiminnan käsitteellinen analysoiminen. 
Filosofisissa tarkasteluissa uhria on tarkasteltu erityisesti osana yhteisön 
harjoittamaa uhraamistoimintaa. Filosofisten tarkastelujen painopiste on ollut 
etenkin uhrin uskonnollisen merkityksen pohtimisessa. Tutkimuksia on hallinnut 
kysymys siitä, mikä merkitys jonkun asettamisella uhriksi on yhteisön kannalta. 
Filosofinen uhritutkimus on antropologisten ja sosiologisten teorioiden tai mallien 
hahmottelemista. Useiden filosofien, kuten esimerkiksi Durkheimin, Hubertin ja 
Mauss’in mukaan uhraaminen on yksi sosiaalisen yhtenäisyyden säilyttämisme-
kanismeista. Tylor puolestaan kuvaa uhrin lahjan logiikan avulla: ihminen pyrkii 
vastavuoroiseen suhteeseen jumalan kanssa antamalla tälle lahjan. Lahjan käsit-
                                                          
10 Heberlein 2009, 74. 
11 Heberlein 2009, 76. 
12 Frazier 2012. 
13 Hallamaa 2013, 12. 
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teeseen sisältyy ajatus vastalahjasta. Lahjoittamalla uhrin jumalalle ihminen ta-
voittelee pääsyä pois syyllisyyden ja kuoleman vallasta.14 
 Yksi tunnetuimmista uhri-teoreetikoista on Rene Girard, joka tarkastelee 
uhraamista erityisesti suhteessa väkivaltaan. Girardin mukaan uhraaminen on ollut 
arkaaisten yhteisöjen tapa hallita ihmiselle luontaista taipumusta väkivaltaisuu-
teen. Girardin mukaan uhraaminen on sitä, että yhteisössä mimeettisen kilpailu-
vietin voimasta yltyvä väkivalta suunnataan kohti sattumanvaraisesti valittua uh-
ria, jota Girard kutsuu syntipukiksi tai sijaiskärsijäksi. Uhrista tulee väkivallan 
kohde, jota kuitenkin kunnioitetaan pyhänä, koska hänen tuhoamisensa väkival-
loin ratkaisee yhteisössä vallitsevan konfliktin.15 
Kun uhria tarkastellaan ainoastaan väkivallan kohteena tai välineenä yhtei-
sön sopuisuuteen, tarkastellaan oikeastaan pikemminkin uhrin asettavaa yhteisöä 
kuin uhria itseään. Edellä mainituissa filosofisissa uhri-teorioissa uhri käsitetään 
pelkäksi toiminnan kohteeksi tai välineeksi ja uhrin oma toiminta tai itseymmär-
rys jätetään huomioimatta. Käsillä olevassa tutkimuksessa analysoidaan juuri sitä, 
miten uhri toimii ja käsittää itsensä. Tutkimuskysymyksestä johtuen uhria yhtei-
sön näkökulmasta kuvaavat teoriat jäävät tässä tutkimuksessa syrjemmälle. 
Uusimmissa tutkimuksissa uhrin asema pelkkänä väkivallan kohteena on 
kyseenalaistettu. Uhrin oma toiminta ja käsitys itsestä ovat herättäneet mielenkiin-
toa useissa tutkijoissa 2000-luvulla. Seuraavaksi esittelen kahden tutkijan ajatuk-
sia uhrista toimijana ja uhrin itseymmärryksestä. 
Sosiologi Mats Utas on tutkinut nuorten naisten toimintaa Liberian sota-
alueella.16 Utas on havainnut, että uutisoinnissa annettu ja vallitsevan kulttuurin 
tukema käsitys naisista ainoastaan sodan uhreina on virheellinen.17 Havaintojensa 
perusteella Utas väittää, ettei kaksijakoinen käsitys toimijuudesta jonakin, joka 
henkilöllä joko on tai ei ole, kuvaa ihmisten, varsinkaan äärimmäisissä olosuhteis-
sa elävien toimintaa totuudenmukaisella tavalla.18 Kaksijakoisen toimijuuskäsi-
tyksen virheellisyys paljastuu sekä uhreina pidettyjen toimintaa tarkastellessa että 
heidän itseilmaisuissaan.19 Esimerkiksi sodassa elävät naiset käyttivät toiminnas-
taan sanoja ”selviytyä” ja ”taistella vastaan” ennemmin kuin kutsuivat itseään 
                                                          
14 Hedley 2013. 
15 Hedley, 2013. 
16 Utas 2005, 403. 
17 Utas 2005, 404-405. 
18 Utas 2005, 407. 
19 Utas 2005, 406. 
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toimettomiksi avuntarvitsijoiksi – uhreiksi.20 Itsensä ilmaiseminen uhrina näyttää 
korostuvan ainoastaan suhteessa humanitaarisen avun antajiin.21 
Utas on kehittänyt käsitteen victimcy22 kuvaamaan uhreina pidettyjen henki-
löiden toimintaa.23 Victimcy voidaan suomentaa sanalla uhritoimijuus. Uhritoimi-
juuden käsitteellä Utas pyrkii kuvaamaan, millaista on toimijuus hetkenä, jolloin 
itsen ilmaiseminen uhrina on toimijan edun mukaista.24 Utasin mukaan uhritoimi-
juus on taktista toimijuutta, jota käytetään sosiaalisen navigoinnin välineenä.25  
Sosiaalinen navigointi on toimintaa, jonka tavoitteena on ylläpitää tai tavoi-
tella itselle edullista asemaa yhteisössä.26 Taktinen toimijuus sosiaalisen navi-
goinnin välineenä tarkoittaa nopeaa liikehdintää ihmissuhdeverkostossa vastauk-
sena ennalta arvaamattomiin muutoksiin ympäröivissä sosiaalisissa, esimerkiksi 
yhteiskunnallisissa olosuhteissa.  Taktinen toimijuus on yhteiskunnassa heikom-
massa asemassa olevien ihmisten keino säilyttää oma asemansa tai tavoitella pa-
rempaa asemaa. Taktinen toimijuus on riippuvaista strategisten toimijoiden liik-
keistä. Strategiset toimijat ovat vahvoilla olevia ihmisiä: heillä on resursseja, joi-
den avulla he voivat ohjata ja ennakoida muutoksia olosuhteissa sekä hyötyä hei-
kommassa asemassa olevista ihmisistä.27 
Uhritoimijuus taktisena toimijuutena on itsensä ilmaisemista uhriksi tilan-
teissa, jossa uhrin asema on edellytys oman aseman säilyttämiselle tai sen kohen-
tamiselle. Itsensä kuvaaminen uhrina on yritys irrottautua syyllisyydestä tietyssä 
moraalisessa ympäristössä ja luoda alustaa sekä sosiaaliselle hyväksynnälle että 
sosio-ekonomisille mahdollisuuksille. Liberian sodassa elävien naisten kohdalla 
itsensä kuvaaminen uhrina avasi pääsyn niin hätäapuprojekteihin kuin auttoi luo-
maan hyödyllisiä siteitä tärkeisiin sosiaalisiin toimijoihin. Uhritoimijuus oli naisil-
le yksi keino muiden joukossa ylläpitää ja kohentaa asemaansa.28 
Uhreina pidettyjen toimintaa tarkastellessa on Utasin mukaan tärkeää nähdä 
toimijuus jonakin, mitä ihmiset ylläpitävät suhteessa sosiaaliseen kenttään, jossa 
elää muita toimijoita. Toimijuutta ei Utasin mukaan ole mielekästä pitää jonakin, 
joka ihmisellä tietyssä tilanteessa joko on tai ei ole. Mielekkäämpää on arvioida, 
                                                          
20 Utas 2005, 407. 
21 Utas 2005, 409. 
22 Yhdistelmä englanninkielisistä sanoista victim ja agency. 
23 Utas 2005, 403. 
24 Utas 2005, 408. 
25 Utas 2005, 403. 
26 Utas 2005, 408. 
27 Utas 2005, 407. 
28 Utas 2005, 409. 
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kuinka paljon ja millä tavalla henkilö ilmentää itseään aktiivisena toimijana vaih-
tuvissa tilanteissa. Utas korostaa sosiaalisten rakenteiden vaikutusta henkilön toi-
mijuuden ilmentämisen määrään.29 
Käsillä oleva tutkimus liittyy Utasin käsitykseen uhreina pidetyistä ihmisistä 
siinä, että uhrit mielletään toimijoiksi, joiden toiminnan aktiivisuus vaihtelee suh-
teessa ympäristön muutoksiin. Utasin käsitys uhrin toimijuudesta ja toiminnasta 
kuitenkin poikkeaa tässä tutkimuksessa esitetystä käsityksestä merkittävällä taval-
la. Tässä tutkimuksessa uhrin toiminnalla ei tarkoiteta uhrin aseman ilmentämistä 
keinona edistää omaa hyvää, kuten Utas väittää. Tässä tutkimuksessa uhrin toi-
minnalla tarkoitetaan sitä toimintaa, jota uhri harjoittaa joutuessaan tai jouduttu-
aan uhriksi. Utas käsittää uhriuden esitetyksi rooliksi, mutta tässä tutkimuksessa 
uhrius käsitetään todelliseksi toimijapositioksi. 
Myös ruotsalainen teologi ja etiikan tutkija Ann Heberlein on tarkastellut 
uhrin käsitettä ja sen käyttöä viime aikoina. Heberlein on huolestunut siitä, kuinka 
helposti ja mielellään ihmiset nykyään mieltävät itsensä tai toisen ihmisen uhrik-
si.30 Heberleinin mukaan käsitys siitä, että uhri on voimaton ja kyvytön vaikutta-
maan uhriksi päätymiseensä ja toimintaansa uhriksi joutumisen jälkeen, tekee 
uhrin roolista houkuttelevan. Itsensä suhteen vaikutusvallaton uhri saa osakseen 
myötätuntoa ja vapautuu vastuusta.31 
Erityisen huolissaan Heberlein on siitä, kuinka usein ihmisten tekemiä vää-
ryyksiä pyritään ymmärtämään ja antamaan anteeksi korostamalla väärintekijöi-
den aiemmissa elämänvaiheissa kokemaa epäonnea selityksenä tämän hetken vää-
rin tekemiselle. Heberleinin mukaan väärintekijöiden kuvaaminen uhreina on 
kaikkien kannalta haitallista: väärintekijän uhri ei saa ansaitsemaansa hyvitystä ja 
huomiota, väärintekijä ei saa mahdollisuutta ottaa vastuuta toiminnastaan ja ylei-
nen ymmärryksemme kyvystämme tehdä valintoja hämärtyy ja kokemuksemme 
omasta vastuullisuudestamme himmenee.32 
Heberlein korostaa vastuullisuuden kokemisen merkitystä itsekunnioituksen 
kokemisen kannalta.33 Vastuullisuuden kokeminen on Heberleinin mukaan kykyä 
tunnistaa ja tunnustaa, kuinka omat valinnat ja teot vaikuttavat siihen, mitä tapah-
                                                          
29 Utas 2005, 407. 
30 Heberlein 2009, 62. 
31 Heberlein 2009, 61. 
32 Heberlein 2009, 62. 
33 Heberlein 2009, 80. 
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tuu ja millaiseksi oma ja toisten elämä kehittyy.34Vastuunsa tunteminen liittyy 
Heberleinin mukaan ehjän minuuden kokemiseen ja itsekunnioitukseen. Minuu-
den kokemisen ja itsensä kunnioittamisen edellytys on, että ymmärtää yhteyden 
oman toiminnan ja sen seurausten välillä. Minuuden kokeminen ja itsensä kunni-
oittaminen puolestaan tekevät ihmisen elämästä mielekkään.35 
Heberlein puhuu erityisesti uhrin vastuusta. Hänen mukaansa on tärkeää, et-
tä uhri tiedostaa omat valintansa ja niiden seuraukset sekä muistellessaan tilannet-
ta, jossa hän vahingoittui, että toimiessaan vahingoittumisensa jälkeen. Heberlein 
puhuu uhrin toiminnasta juuri niinä valintoina, jotka johdattavat ihmisen häntä 
vahingoittavaan tilanteeseen ja joita ihminen tekee sekä vahingoittavan tapahtu-
man aikana että sen jälkeen. 
Heberlein käyttää esimerkkinä omaa kokemustaan raiskauksen uhrina. He-
berlein tiedostaa, että hän itse joi liikaa alkoholia ja päätti lähteä miehen kotiin. 
Kun mies hyökkäsi hänen kimppuunsa, hän muistaa yrittäneensä puolustautua ja 
paeta. Raiskauksen jälkeen hän tiedostaa yrittäneensä selviytyä musertavan ko-
kemuksensa kanssa. Omien valintojen ja oman toiminnan havaitsemisen uhriksi 
tehneessä tilanteessa Heberlein on kokenut voimaannuttavana. Tarkastelemalla 
toimintaansa raiskatuksi joutumisen yhteydessä hän on voinut kokea olevansa 
omia valintoja tekevä vastuullinen toimija silloinkin kun hänen ihmisarvoaan ja 
itsemääräämisoikeuttaan on loukattu. Kokemus itsestä vastuullisena toimijana on 
auttanut häntä rakentamaan minuutensa uudelleen ja kunnioittamaan itseään hä-
peämisen sijasta.36 
Heberlein pohtii myös, vapauttaako uhriksi joutuminen vastuusta omiin va-
lintoihin myös myöhemmissä tilanteissa.37 Toisin muotoiltuna Heberlein siis miet-
tii, riistääkö loukatuksi tuleminen uhrilta kyvyn tehdä loukkauksesta riippumat-
tomia valintoja loukatuksi tulemisen jälkeen.38 Heberlein torjuu näkemyksen, että 
esimerkiksi lapsuudessa koetun kaltoinkohtelun väistämätön seuraus olisi väkival-
tainen käytös aikuisena.39 Vaikka aiemmat traumaattiset kokemukset jossain mää-
rin vaikuttavatkin itseämme, toisiamme ja maailmaa koskeviin uskomuksiin, joi-
den varassa toimimme, eivät traumaattiset kokemukset pakota ketään lyömään ja 
                                                          
34 Heberlein 2009, 81. 
35 Heberlein 2009, 80. 
36 Heberlein 2009, 75—76. 
37 Heberlein 2009, 64. 
38 Heberlein 2009, 68. 
39 Heberlein 2009, 66. 
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loukkaamaan muita myöhemmin.40 Heberleinin mielestä on ongelmallista, että 
rikoksentekijöitä säälitään heidän aiempien kokemustensa vuoksi. Sääli ei auta 
rikoksentekijää tunnistamaan itse tekemiään valintoja rikostilanteessa, eikä kasva-
ta rikoksentekijästä vastuullista toimijaa. Liiallinen sääli voi vangita säälityn tun-
temaan itsensä ainiaan kyvyttömäksi päättämään itse omasta toiminnastaan.41 
Heberlein ei kyseenalaista ainoastaan rikollisten säälimistä vaan hän kritisoi 
kaikkea sellaista selittelyä, jossa omien tai muiden valintojen väitetään johtuneen 
ainoastaan ulkoisista olosuhteista kuten esimerkiksi yhteiskunnallisista rakenteista 
tai vallitsevasta kulttuurista. Ulkoisten olosuhteiden syyttäminen omista valinnois-
ta on Heberleinin mukaan hakeutumista uhrin rooliin eli pyrkimystä vapautua 
vastuusta ja saada myötätuntoa. 42 
Kuten Utas, myös Heberlein puhuu uhriudesta roolina, jolla ihminen pyrkii 
saavuttamaan jotain hyvänä pitämäänsä, esimerkiksi vapautta vastuusta. Koska 
Heberlein käsittää uhriuden roolina, hänen käsityksensä eroaa käsillä olevassa 
tutkimuksessa käytetystä uhrikäsityksestä. Tämän tutkimuksen kannalta ovat tär-
keitä Heberleinin huomiot siitä, että uhri toimii silloinkin, kun häntä loukataan ja 
vahingoitetaan. Uhri ei ole vain toiminnan vastaanottaja vaan hän myös vastaa 
uhriuttajansa toimintaan. Uhri taistelee ja pakenee, toivoo, että tilanne muuttuisi 
paremmaksi. 
Utas ja Heberlein toteavat, että uhri on valintoja tekevä toimija, mutta he 
jättävät avoimeksi kysymyksen siitä, mitä toiminta uhrin asemassa todella on. 
Tässä tutkimuksessa pyritään käsiteanalyyttisin keinoin selvittää, millaista on uh-
rin toiminta. 
3 Toimijuuden ja toiminnan analysoiminen 
Tässä tutkimuksessa etsitään uhrin toimijuutta. Koska ihmisen toimijuus ilmenee 
toimintana, on toimijuutta etsittäessä kiinnitettävä erityistä huomiota ihmisen toi-
mintaan. Jotta uhrin toiminta ja sen ilmentämä toimijuus voidaan tehdä näkyväksi, 
on määriteltävä tarkasti, mitä toiminta ja toimijuus ovat. Tässä luvussa eritellään, 
mistä ja miten toimijan ja toiminnan käsitteet rakentuvat ja mitä ne tarkoittavat. 
Erittelyn tavoitteena on tarjota käsitevälineet, joilla uhrin toimijuutta ja toimintaa 
voidaan tutkimuksen kolmannessa luvussa analysoida.  
                                                          
40 Heberlein 2009, 72. 
41 Heberlein 2009, 73—74, 81. 
42 Heberlein 2009, 70. 
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Toimijan ja toiminnan käsitteiden lisäksi tässä luvussa tarkastellaan myös 
vallankäytön ja vaikuttamisen käsitteitä ja sitä, millaisia relaatioita vallankäyttö ja 
vaikuttaminen luovat ihmisten välille. Vallankäytön ja vaikuttamisen käsitteiden 
ja relaatioiden tarkasteleminen on käsillä olevan tutkimuksen vuoksi tärkeää, kos-
ka uhrin asemaan joutuminen tarkoittaa vallankäytön kohteeksi joutumista. Uhri-
na toimiminen on puolestaan toimimista vallankäyttö- ja vaikuttamisrelaation toi-
sena osapuolena. Aloitetaan luku toiminnan ja toimijuuden määrittelyllä, minkä 
jälkeen tarkastellaan vallankäyttöä ja vaikuttamista sekä sitä, miten toimijuuden 
rajautumista voidaan hahmottaa. Toimintaa, toimijuutta, vallankäyttöä ja vaikut-
tamista koskevat asiat perustuvat Jaana Hallamaan teoksen Yhteistoiminnan etiik-
ka keskeneräiseen käsikirjoitukseen. 
Lyhyesti määriteltynä toiminta koostuu sarjasta tekoja, joiden agentti uskoo 
olevan riittävä keino hänen asettamansa tavoitteen saavuttamiseksi.43 Toimintaa 
analysoidaan pohtimalla, mikä on agentin päämäärä ja sen saavuttamiseksi valitut 
keinot. Toiminnan analyysi syvenee kysymällä, mitkä tekijät ohjaavat sitä, kuinka 
agentti asettaa päämääriä ja valitsee keinoja. Toiminnan konstituentteja ja analyy-
sin kohteita ovat siis agentti ja hänen asettamansa päämäärät ja valitsemansa kei-
not sekä niitä ohjaavat tekijät. 
Agentti eli moraalisubjekti tarkoittaa henkilöä, jonka voidaan katsoa olevan 
vastuullinen teoistaan.44 Agenttia voidaan pitää vastuullisena teoistaan, kun hän 
täyttää intentionaalisuusehdon, rationaalisuusehdon ja kyvykkyysehdon.45  
Intentionaalisuusehdon täyttäminen tarkoittaa, että henkilö kykenee asetta-
maan päämääriä.46 Päämäärän asettaminen tekee tekojen sarjasta mielekkään.47 
Päämäärän valossa tekojen sarja paljastuu keinoksi tavoitella jotakin. Tätä kutsu-
taan intentionaalisuudeksi. Intentio on agentin tarkoitus saada aikaan haluamansa 
päämäärä valitsemallaan keinolla.48 
Rationaalisuusehdon täyttäminen tarkoittaa, että henkilö ymmärtää ja osaa 
arvioida niitä kausaalisuhteita, joihin hänen toimintansa mielekkyys perustuu. 
Rationaalisuusehdon täyttymisen edellytys on, että agentilla on ainakin jonkinlai-
nen käsitys siitä, kuinka maailma toimii ja kuinka hän voi omilla teoillaan vaikut-
                                                          
43 Hallamaa 2015, 5. 
44 Hallamaa 2013, 3. 
45 Hallamaa 2013, 4. 
46 Hallamaa 2013, 4. 
47 Hallamaa 2015, 7—8. 
48 Hallamaa 2013, 16. 
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taa siihen.49 Toiminnan rationaalisuuden minimiehto on, että agentilla on perustel-
tu syy uskoa, että hänen toimintansa ei estä hänen tavoittelemansa asiantilan to-
teutumista vaan voi edistää sitä.50 
Kyvykkyysehdon täyttäminen tarkoittaa, että henkilö pystyy toiminnallaan 
tavoittelemaan asettamiaan päämääriä.51 Tämä edellyttää, että henkilöllä on riittä-
vä toimintakyky, ja että henkilö mieltää itsensä agentiksi.52 Käsitys itsestä agent-
tina syntyy, kun ihminen saa tai on saanut aikaan ainakin jonkin mielensä ulko-
puolisen muutoksen. Jo pienelle lapselle syntyy aavistus itsestä agenttina, kun 
hänen itkuunsa vastataan hoivalla ja hellyydellä. Kasvaessaan ja kehittyessään 
suotuisissa olosuhteissa lapsen toimintakyky ja kokemus itsestä agenttina voimis-
tuvat.53 
Agentti toimii eli asettaa päämääriä ja valitsee keinoja päämääriensä saavut-
tamiseksi. Agentin toimintaa voidaan tarkastella ja kuvata Aristoteleen muotoile-
man praktisen syllogismin avulla. Praktinen syllogismi on yksinkertainen päätte-
lyketju, joka tekee näkyväksi sen, että teko on agentin volitionaalisen ja kognitii-
visen päättelyn käytännössä toteutuva johtopäätös.54 
 Modus ponens55 Modus tollens56 
1. premissi A tahtoo/haluaa, että q. A tahtoo/haluaa, että q. 
2. premissi A tietää/uskoo/toivoo, 
että jos p niin q. 
A tietää/uskoo/toivoo, 
ettei q ellei p. 
Johtopäätös A alkaa toimia (että) p. A alkaa toimia (että) p. 
 
Praktisen syllogismin ensimmäinen premissi ilmaisee, mikä on agentin (A) pää-
määrä (q). Praktisen syllogismin osana agentin päämäärä voi olla vain jokin sel-
lainen asiantila, jonka agentti uskoo kykenevänsä saavuttamaan omalla toiminnal-
laan.57 Asettamalla päämäärän agentti ilmaisee aina jotakin siitä, mitä hän pitää 
omalta kannaltaan toivottavana eli hyvänä, edullisena ja suotuisana.58 Toisin sa-
nottuna, asettamalla päämäärän agentti ilmaisee, mitä hän pitää intressinään. In-
                                                          
49 Hallamaa 2013, 5. 
50 Hallamaa 2015, 6. 
51 Hallamaa 2013, 4. 
52 Hallamaa 2013, 5. 
53 Hallamaa 2013, 6.  
54 Hallamaa 2013, 14. 
55 Modus ponens -muotoilussa A uskoo, että teko p on riittävä ehto päämäärän q aikaansaamiseksi. 
56 Modus tollens -muotoilussa A uskoo, että teko p on välttämätön ehto päämäärän q aikaansaa-
miseksi. 
57 Hallamaa 2013, 15. 
58 Hallamaa 2013, 13. 
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tressistä puhuminen tarkoittaa, että agentti pitää hyvänä tai arvostaa toivomaansa 
asiaa ja haluaa siksi saattaa sen voimaan omalla toiminnallaan. Toiminnasta ei ole 
mielekästä puhua ilman intressin käsitettä, koska se että agentilla on intressi tar-
koittaa, että hänellä on peruste toimia. Ilman ajatusta agentin intressistä, toimin-
nalla tavoiteltavasta hyvästä, vastuullisen toimijuuden ehdot jäävät täyttymättä 
eikä toiminnasta voida puhua. Toimintaa analysoidessa onkin tärkeää suunnata 
huomio praktisen syllogismin ensimmäiseen premissiin ja kysyä, mikä on agentin 
intressi.59 
Intressin yhteydessä on hyvä puhua myös kahdesta muusta toimintaa ohjaa-
vasta tekijästä: motiivista ja preferensseistä. Motiivi on halu tai tarve, joka saa 
agentin toimimaan tavalla, jolla hän toimii. Motiivi on toiminnan liikkeelle pane-
va psyykkinen syy. Motiivi selittää, miksi agentti ryhtyi tekoon.60 
Preferenssi tarkoittaa sitä tavoitetta, jota agentti pitää jossain tilanteessa 
toiminnan hetkellä itselleen avoinna olevista vaihtoehdoista parhaana, suotuisam-
pana, edullisempana tai mieluisampana. Preferensseistä puhuttaessa on kyse agen-
tin intressin realisoimisen paremmuusjärjestyksen kartoittamisesta. Preferenssi 
siis kertoo, miksi agentti tavoittelee tiettyä päämäärää vaikka hän voisi tavoitella 
myös toista päämäärää.61 
Ymmärtämisen avuksi on syytä käsitellä päämäärän, intressin, motiivin ja 
preferenssin käsitteitä vielä esimerkin avulla. Agentti on nälkäinen. Hänen ruoka-
kaapissaan on pikakaurapuuroa, appelsiini ja suklaakeksejä. Hän ottaa käteensä 
appelsiinin, kuorii ja syö sen. Kun agenttia pyydetään kertomaan, mitä tapahtui ja 
miksi, hän teon teorian tuntien selittää seuraavaa. Toiminnan motiivina oli agentin 
kokema nälän tunne. Agentti uskoi, että nälän tunteen korvaaminen kylläisyyden 
tunteella, olisi hyvä juttu. Agentti piti kylläisyyden kokemusta hyvänä, intressi-
nään, joten hän mietti, kuinka hän tulisi kylläiseksi parhaiten. Agentti asetti pää-
määräkseen appelsiinin siirtymisen hänen vatsansa täytteeksi ja valitsi keinokseen 
appelsiinin kuorimisen ja syömisen. Appelsiini vatsan täytteenä on agentin suosi-
ma tavoite eli preferenssi, koska se on herkullisempaa kuin pikakaurapuuro mutta 
terveellisempää kuin suklaakeksit. 
Praktisen syllogismin toinen premissi ilmaisee, minkä teon (p) agentti valit-
see keinoksi asettamansa päämäärän tavoittelemiseksi. Samalla toinen premissi 
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paljastaa muutamia agentin käsityksiä. Ensiksi se ilmaisee, minkä teon agentti 
uskoo olevan tehokas keino päämäärän saavuttamisen kannalta. Toiseksi se ker-
too, minkä teon agentti uskoo kykenevänsä suorittamaan.62 Näiden käsitysten syn-
tyyn vaikuttavat agentin monet tiedot ja uskomukset siitä, kuinka maailma toimii 
ja millainen hän itse on.63 
Tietomme maailmasta ja ihmisistä, monenlaisista kausaalisuhteista, perus-
tuvat kokemuksiimme ja opiskelemiimme asioihin. Suunnitellessamme toimin-
taamme, hyödynnämme ja täydennämme tietojamme, jotta onnistuisimme tavoit-
teen saavuttamisessa mahdollisimman hyvin. Vaikka tiedämme paljon ja opimme 
kokoajan lisää, perustuu valtaosa käsityksistämme uskomuksiin siitä, millaisia 
kausaalisuhteita maailmassa valitsee, kuinka ihmiset käyttäytyvät ja millaisia me 
itse olemme.  
Toiminnan käsitteen kannalta erityisen tärkeitä uskomuksia ovat agentin it-
sestään muodostamat käsitykset. Ihmisen minäkuva, hänen käsityksensä omasta 
asemastaan sosiaalisessa yhteisössä, usko omiin kykyihinsä, mahdollisuuksiinsa ja 
selviytymiseensä vaikuttavat merkittävästi siihen, millaisia tavoitteita hän rohke-
nee asettaa ja millaisiin keinoihin hän uskaltaa tarttua.64 Itseä koskevien uskomus-
ten juuret ovat ihmisen varhaisissa vuorovaikutusprosesseissa, mutta niiden muo-
toutumiseen vaikuttavat myös synnynnäinen temperamentti, myöhemmät koke-
mukset onnistumisista ja epäonnistumisista, läheisten kannustavat tai mitätöivät 
asenteet ja ympäröivässä yhteisössä vallitsevat rakenteet. Turvattomassa ja lannis-
tavassa ympäristössä kasvaneen ihmisen on ponnisteltava uskoakseen omaan ar-
voonsa ja kykyihinsä. Suotuisissa oloissa kasvanut ihminen rohkenee herkemmin 
tavoittelemaan unelmiaan. 65 
Praktisen syllogismin premissit ilmaisevat, mitä agentti toivoo ja miten hän 
uskoo teollaan voivansa vaikuttaa vallitseviin olosuhteisiin. Premissit ilmaisevat, 
mikä tahtotila ja aikomus ohjaavat agenttia tekemään teon (p). Teko on praktisen 
syllogismin johtopäätös. Kun agentti hyväksyy molemmat premissit, on hänellä 
peruste toimia.66 
Edellä käsiteltyjä intressiä, preferenssiä, motiivia, päämääriä, tietoa ja us-
komuksia kutsutaan agentin toimintaa ohjaaviksi sisäisiksi tekijöiksi. Ne ovat asi-
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oita, jotka määrittävät agentin toimintaa, mutta joiden sisältö on viime kädessä 
vain agentin omassa tiedossa.67 Sisäisten tekijöiden lisäksi agentin toimintaan 
vaikuttavat olosuhteet ja agentin käytössä oleva ja agenttiin kohdistuva aikaan-
saamisvalta. 
Olosuhteilla tarkoitetaan niitä fyysisiä ja sosiaalisia tekijöitä, jotka vallitse-
vat agentin toimintaympäristössä.68 Olosuhteiden vaikutus toimintaan on ilmeistä, 
sillä kaiken toiminnan päämääräksi voidaan määritellä olosuhteiden muuttaminen 
sellaiseksi, että ne vastaavat paremmin agentin toiveita.69 Näin olosuhteet ovat 
läsnä jo praktisen syllogismin ensimmäisen premissin muodostamisessa. Olosuh-
teet eivät vaikuta ainoastaan agentin päämääränasetteluun vaan myös keinojen 
valintaan. Olosuhteet voivat rajata tai lisätä agentin käytössä olevia toimintavaih-
toehtoja.70 Rusketusta tavoittelevan on turvauduttava lumisateella solariumiin 
rannalla loikoilun sijasta. Opintotuen maksaminen ja edullisten opiskelija-
asuntojen tarjoaminen mahdollistavat opiskelijoiden keskittymisen opintoihinsa 
elannon hankkimisen sijasta. 
Agentin toimintamahdollisuuksien kannalta vallitsevat sosiaaliset konstruk-
tiot ovat erittäin merkittäviä. Sosiaaliset konstruktiot ovat yhteisössä vallitsevia 
käsityksiä, arvoja ja normeja, jotka asettavat ihmiset eriarvoisiin asemiin yhtei-
söissä, riippuen esimerkiksi heidän sukupuolestaan, ihonväristään, terveydentilas-
taan tai varallisuudestaan. Yhteisön määrittelemät asemat, roolit ja odotukset ra-
jaavat tai lisäävät agentin mahdollisuuksia asettaa intressiensä mukaisia tavoitteita 
ja hyödyntää ja kehittää taitojaan.71 Esimerkiksi kehitysmaissa köyhän perheen 
tytön on hankalampaa oppia lukemaan kuin rikkaan perheen pojan. Lukutaidotto-
man tytön on hankittava elantonsa matalapalkkaisissa töissä. Lukemaan oppinut 
poika pääsee koulutiellään eteenpäin ja hän työllistyy parempipalkkaiseen työhön. 
Sairastuessaan pojalla on varaa ostaa lääkkeitä, tyttö joko kärsii sairautensa tai 
velkaantuu. Köyhä tyttö ja rikas poika rakastuvat toisiinsa, mutta eivät voi mennä 
naimisiin, koska suku ja ympäröivä yhteisö paheksuvat heidän luokkaeroaan. 
Esimerkkiä sosiaalisten tekijöiden vaikutuksesta ihmisten mahdollisuuksiin voisi 
jatkaa loputtomiin. 
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Fyysiset olosuhteet ja sosiaaliset konstruktiot asettavat agentin asemaan, jo-
ka määrittelee, minkä verran agentilla on aikaansaamisvaltaa. Aikaansaamisvalta 
tarkoittaa agentin mahdollisuuksia saada aikaan haluamiaan asioita materiaalises-
sa ympäristössä tai muissa ihmisissä. Aikaansaamisvalta perustuu agentin kykyi-
hin ja kyvykkyyksiin.72  
Kyvyt ovat agentin taitoja, osaamisia ja aktiivisia tietoja, joita agentti voi 
käyttää harkitessaan ja toteuttaessaan eri toimintavaihtoehtoja. Kyvyt luovat ky-
vykkyyksien perustan. Kyvykkyydet ovat agentin käytössä olevia, aktiivisia mah-
dollisuuksia hyödyntää tarjolla olevia olosuhteita ja resursseja tahtomallaan taval-
la kykyjensä avulla. Esimerkki selventää kyvyn ja kyvykkyyden käsitteiden eroa. 
Ihmisellä on kyky lukea, kun hän tietää, mikä kirjain vastaa mitäkin äännettä, ja 
osaa ääneen tai mielessään liittää kirjainten sarjan äänteiden yhteenliittymäksi niin 
äänteet muodostavat sanoja. Vaikka ihminen osaisi lukea, hänellä ei ole kyvyk-
kyyttä lukea, jos hän ei saa käsiinsä mitään luettavaa tai jos hänellä on paha silmä-
tulehdus, joka estää häntä näkemästä kirjaimia. Sitä, että sopivissa olosuhteissa ja 
asemassa kyky toteutuu kyvykkyytenä, kutsutaan kykenemiseksi. Kykeneminen 
on sitä, että agentin on mahdollista käyttää aikaansaamisvaltaansa eli kyvykkyy-
tenä toteutuvia kykyjään. 73 
Aikaansaamisvallan käyttäminen on toimintaa. Omat taitonsa tiedostaen ja 
tietoihinsa turvautuen agentti asettaa päämääräkseen saada aikaan intressiensä 
mukaisia muutoksia materiaalisessa ympäristössään ja toisten agenttien toimin-
nassa. Päämääriensä aikaansaamiseksi agentti valitsee keinoikseen tekoja, jotka 
hän kykenee suorittamaan vallitsevissa olosuhteissa ja sosiaalisessa asemassaan. 
Aikaansaamisvalta on agentin voimavara saada aikaan agentin haluamia 
asiaintiloja.74 Suuri osa ihmisten aikaansaamisvallan käytöstä kohdistuu toisiin 
toimijoihin. Pyrimme monin keinoin vaikuttamaan siihen, kuinka ihmiset ympäril-
lämme ajattelevat, käyttäytyvät ja kohtelevat meitä. Pyrimme muokkaamaan omia 
ja toistemme materiaalisia ja psyykkisiä toimintaedellytyksiä ja toimintaa ohjaavia 
tekijöitä: olosuhteita, kykyjä, uskomuksia ja intressejä. Toisiin toimijoihin kohdis-
tuvaa aikaansaamisvallan käyttöä kutsutaan vaikuttamiseksi.75 Toisiin toimijoihin 
vaikuttamaan pyrkivä aikaansaamisvallan käyttö voidaan jakaa kahteen luokkaan 
sen perusteella, millaisiin keinoihin vallankäyttäjä turvautuu tavoitellessaan muu-
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tosta toisessa toimijassa. Aikaansaamisvallan kaksi luokkaa ovat resurssivalta ja 
sanktiovalta.76 
Resurssivalta on agentin kyky tai potentia muokata olosuhteita oman ja/tai 
muiden toiminnan kannalta suotuisammiksi. Käyttämällä resurssivaltaa agentti voi 
pyrkiä joko edistämään tai heikentämään toisten agenttien toimintaedellytyksiä.  
Kun agentti pyrkii edistämään omia tai toisten toimintaedellytyksiä, hän käyttää 
positiivista resurssivaltaa. 77  Esimerkiksi lääkäri kipsaa potilaansa murtuneen ja-
lan edistääkseen potilaan parantumista, jotta potilas kykenisi jälleen kävelemään. 
Toisten toimintaedellytysten heikentämiseen tähtäävä toiminta on puolestaan ne-
gatiivisen resurssivallan käyttöä. Poliisi asettaa piikkimaton tielle, jotta epäillyn 
väkivaltarikollisen auton renkaat tyhjenisivät ja hänen karkumatkansa päättyisi.  
Positiivisen tai negatiivisen resurssivallan käytön kohdistaminen toisten 
toimijoiden toimintaedellytyksiin voi olla agentille joko keino parantaa omia toi-
mintaedellytyksiään tai hänen intressiään toteuttava päämäärä. 78 Virkansa puoles-
ta yksityisenkin lääkärin intressiä toteuttava päämäärä on parantaa potilaita, mutta 
jalkaa kipsatessaan hän voi toivoa myös, että potilas kehuisi häntä tuttavilleen, 
jotta hän saisi lisää maksavia asiakkaita. Poliisi hajottaa rikollisen auton keinona 
saada vaarallinen ihminen pois liikenteestä. Rikollinen puolestaan oli hajottanut 
paikkoja ja vahingoittanut muita keinonaan kostaa yhteiskunnalle kokemansa vää-
ryydet. 
Omiin toimintaedellytyksiinsä agentti voi kohdistaa ainoastaan positiivista 
resurssivaltaa. Negatiivisen resurssivallan kohdistaminen omiin toimintaedelly-
tyksiin on käsitteellisesti ristiriitaista. Kaiken toiminnan ehtoihin kuuluu, että 
agentti pyrkii toiminnallaan toteuttamaan jotain intressiään eli hyvänä pitämäänsä 
asiaa.79 Toisin sanottuna itsetuhoinenkin toiminta tyydyttää jotakin agentin toivet-
ta tai tarvetta. 
Sanktiovalta on agentin A kyky tai potentia saada toinen toimija B tekemään 
jotain sellaista, mitä B ei muuten haluaisi tehdä, B:n vastustuksesta huolimatta 
ja/tai vastoin B:n omikseen tunnistamia intressejä.80 Sanktiovallan käyttö on toi-
mintaa, jonka tavoitteena on rajata toisen toimijan B toiminnan ehtoja ja suunnata 
niitä agentin A toivomalla tavalla. Sanktiovallan käytön keinoja ovat palkkioiden 
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lupaaminen ja rangaistuksilla uhkaaminen. Palkkioiden lupaaminen on positiivista 
ja rangaistuksilla uhkaaminen negatiivista sanktiovallan käyttöä. 81 Esimerkiksi 
joissakin työpaikoissa johtajat yrittävät saada työntekijöitä työskentelemään te-
hokkaammin lupaamalla bonuksia palkkoihin tai ylläpitämällä irtisanomisten 
uhan ilmapiiriä. 
Käyttämällä resurssi- tai sanktiovaltaa voi agentti A yrittää vaikuttaa agentti 
B:n toimintaan. Praktiseksi syllogismiksi muotoiltuna agentin A agentti B:n toi-
mintaan vaikuttamaan pyrkivää toimintaa voidaan kuvata kahdella sisäkkäisellä 
praktisella syllogismilla. Muotoilusta ilmenee, kuinka A tavoittelee jotain sellais-
ta, jonka aikaansaamiseksi hänen on saatava B asettamaan päämäärä ja valitse-
maan keinoja A:n toiveiden mukaisesti ja tavoitteen saavuttamisen edistämisek-
si.82 
 Modus tollens – modus 
tollens 




A tahtoo, että f. A tahtoo, että f. 
A:n keinopremissi 
1/2 
A tietää/uskoo, ettei f ellei 
A tee c, jonka A tie-
tää/uskoo saavan aikaan, 
että 
A tietää/uskoo, että f, jos 
A tekee c, jonka A tie-




B tahtoo, että e, B tahtoo, että e, 
A:n keinopremissi 
2/2 
ja A tietää/uskoo ja A tietää/uskoo 
B:n keinopremissi että B tietää/uskoo ettei e 
ellei d 
että B tietää/uskoo että e 
jos d 
A:n johtopäätös A alkaa tehdä c A alkaa tehdä c 
B:n johtopäätös B alkaa tehdä d. B alkaa tehdä d. 
   
 Modus tollens – modus 
ponens 




A tahtoo, että f. A tahtoo, että f. 
A:n keinopremissi 
1/2 
A tietää/uskoo, ettei f ellei 
A tee c, jonka A tie-
tää/uskoo saavan aikaan, 
että 
A tietää/uskoo, että f, jos 
A tekee c, jonka A tie-




B tahtoo, että e, B tahtoo, että e, 
A:n keinopremissi 
2/2 
ja A tietää/uskoo ja A tietää/uskoo 
B:n keinopremissi että B tietää/uskoo että e 
jos d. 
että B tietää/uskoo ettei e 
ellei d. 
A:n johtopäätös A alkaa tehdä c. A alkaa tehdä c. 
B:n johtopäätös B alkaa tehdä d. B alkaa tehdä d. 
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     83 
Sama asia voidaan ilmaista myös A:n ja B:n toiminnan toisiinsa sitovan aikaan-
saamisvallan käyttämistä kuvaavan relaation avulla. 
V-relaatio V[A, c (B, d, e,)f,g] 
eli A tekee c saadakseen aikaan sen, että B tekee d, jotta B saavuttaisi 
päämääränsä e, jonka ansiosta/avulla A saavuttaisi tavoitteen-
sa/edistäisi tavoitettaan f olosuhteissa g. 
     84 
Edellä on muotoiltu, kuinka A käyttää aikaansaamisvaltaa saadakseen aikaan B:n 
toimintaan. Sama ilmiö voidaan muotoilla myös B:n näkökulmasta. 
A:n aikaansaamis-
vallankäyttö 
Se, että A on alkanut tehdä/tehnyt c, on vaikutta-
nut/vaikuttaa olosuhteisiin, joissa B asettaa päämääriä ja 
valitsee keinoja niin, että 
B:n päämäärä-
premissi 
B tahtoo, että e, ja 
B:n keinopremissi B tietää/uskoo, ettei e 
ellei d 
B tietää uskoo, että e jos d 
B:n johtopäätös B alkaa tehdä d. 
     85 
Toiseen agenttiin kohdistuvan aikaansaamisvallankäytön muotoileminen kahdeksi 
sisäkkäiseksi praktiseksi syllogismiksi tai V-relaatioksi paljastaa, että sekä vallan-
käyttäjä että vallankäytön kohde ovat toimijoita. Agentti A tavoittelee agentti B:n 
toimintaan vaikuttamista saadakseen B:n toimimaan tavalla, joka edistää A:n var-
sinaisen päämäärän toteutumista. Koska agentti A pyrkii hyötymään B:n toimin-
nasta, on A:n pidettävä B:tä toimintaan kykenevä toimijana. Ilman B:n toimijuutta 
A ei voi saavuttaa varsinaista päämääräänsä.86 
A:n B:hen kohdistaman aikaansaamisvallankäytön myötä A:n ja B:n välille 
syntyy suhde, joka voi olla luonteeltaan heikko tai vahva. A:n ja B:n välille muo-
dostuvaa suhdetta kutsutaan heikoksi, jos A:n B:hen kohdistama vaikuttamispyr-
kimys on intentioltaan yksisuuntainen. Vaikuttamispyrkimys on intentioltaan yk-
sisuuntainen silloin, kun A:n vaikuttamistoiminnan tavoitteena ei ole luoda B:lle 
intentionaalista suhdetta A:han.87 Se, että A:lla ja B:llä on toisiinsa intentionaali-
                                                          
83 Hallamaa 2014a, 17. 
84 Hallamaa 2014a, 17. 
85 Hallamaa 2014a, 18. 
86 Hallamaa 2014a, 17. 
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nen suhde, tarkoittaa sitä, että he molemmat pyrkivät omalla toiminnallaan vaikut-
tamaan toisiinsa. He toimivat vastavuoroisesti.88  
Kun A pyrkii vaikuttamaan B:hen tavoitteenaan saada B vaikuttamaan 
A:han, A pyrkii vastavuoroiseen intentionaalisuuteen B:n kanssa..89 Jos B reagoi 
A:n pyrkimykseen synnyttää vastavuoroista intentionaalisuutta heidän välilleen, 
A:n ja B:n välille muodostuvaa suhdetta kutsutaan vahvaksi.90 A:n intentioltaan 
yksisuuntainenkin vaikuttamispyrkimys voi luoda A:n ja B:n välille vahvan suh-
teen, jos B reagoi A:n toimintaan tavalla, jonka voidaan sanoa muodostavan vas-
tavuoroisen intentionaalisen suhteen B:n ja A:n välille.91  Vahva suhde, eli vasta-
vuoroinen intentionaalinen suhde, vastaa yhteistoimintarelaatiota eli V-relaatiota, 
joka edellä muotoiltiin. Vailla vastavuoroista intentionaalisuutta, syntyvää heik-
koa suhdetta ei voida kuvata varsinaisena V-relaationa.92 
Toiminnan analysointi perustuu toiminnan muotoilemiseen praktiseksi syl-
logismiksi. Praktinen syllogismi paljastaa, mitä agentti tavoittelee ja millä keinoil-
la. Toiminnan analyysi syvenee, kun tarkastellaan, mitkä tekijät ohjaavat ja vai-
kuttavat agentin päämäärän asetteluun ja keinojen valitsemiseen. On kysyttävä, 
miten toisten agenttien aikaansaamisvallan käyttö ja muutokset materiaalisissa 
olosuhteissa vaikuttavat agentin toimijuuteen ja toimintaa ohjaaviin tekijöihin. 
Heberlein puhuu agentin käytössä olevasta toimintatilasta käsitelleessään 
kysymystä olosuhteiden sekä agentilla olevan ja häneen kohdistuvan aikaansaa-
misvallan vaikutuksesta hänen vastuulliseen toimijuuteensa. Turvallisissa olosuh-
teissa ja kannustavan ilmapiirin vallitessa agentilla on Hebrleinin vertausta käyt-
täen ”liikuntasalin kokoinen toimintatila”, jossa agentilla on tilaa ja monipuolisia 
vaihtoehtoja toiveidensa ja tarpeidensa toteuttamiseen. Mitä turvattomammat ja 
lannistavammat olosuhteet agentin ympärillä ovat, sitä pienemmäksi hänen toi-
mintatilansa kutistuu. Ahtaassa, ”vaatehuoneen kokoisessa” toimintatilassa, agen-
tilla on mahdollista toteuttaa vain välttämättömimpiä tarpeita.93 
Puhumalla erikokoisista toimintatiloista Heberlein pyrkii selittämään ajatus-
taan siitä, että epäsuotuisissakin oloissa kullakin ihmisellä on jonkinlainen toimi-
juus eli mahdollisuuksia asettaa päämääriä ja valita keinoja. Rajattukin toimijuus 
on toimijuutta. Liikuntasalivertausta tarkemmin toimijuuden määrää ja laatua voi-
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daan kuvata janalla, joka rakentuu käsitteistä aktiivinen, reaktiivinen ja inaktiivi-
nen toimijuus.94 
 
aktiivinen  reaktiivinen toimijuus  inaktiivinen 
toimijuus     toimijuus 
 
 
Aktiivinen toimijuus on toimijuuden ensimmäinen ääritapaus. Se on tila, jossa 
agentti voi tavoitella mitä haluaa. Aktiivinen toimijuus täyttää toimijuuden ehdot 
täydellisesti: mikään ei rajaa tai estä toimijaa asettamasta ensisijaisten intressiensä 
mukaisia tavoitteita ja valitsemasta itsellensä mieluisimpia keinoja tavoitteidensa 
saavuttamiseksi. Toimijuuden toinen ääritapaus on inaktiivisuus. Inaktiivinen 
toimijuus tarkoittaa täyttä toimintakyvyn puutetta. Se on tila, jossa mikään toimi-
juuden ehdoista ei täyty. Inaktiivinen toimija ei kykene asettamaan intressiensä 
mukaisia päämääriä, hän on ymmärrystä vailla eikä hänellä ole kyvykkyyttä mi-
hinkään.95 
Aktiivinen toimijuus on agentin kykenemistä asettaa itse intressiensä mu-
kaisia päämääriä ja tavoitella niitä hyödyntämällä tietojaan ja taitojaan. Aktiivinen 
toimijuus muuttuu reaktiiviseksi tilanteessa, jossa toisen agentin toiminta tai olo-
suhteet muuttavat agentin preferenssijärjestystä tai intressijärjestystä eli sitä, mitä 
agentti sillä hetkellä pitää itsellensä parhaimpana, edullisimpana tai suotuisimpana 
toimintavaihtoehtona tai asiantilana. Agentti A kulkee kadulla kohti lempikahvi-
laansa. Hän toimii aktiivisesti. Lähestyessään kahvilan sisäänkäyntiä hän huomaa 
entisen seurustelukumppaninsa astuvan sisään kahvilaan. Agentti A päättääkin 
ostaa pahan makuista kahvia kioskista, koska hän haluaa välttää kiusallisia tuntei-
ta, joita entisen kumppanin läsnäolo kahvilassa aiheuttaisi. Agentti A:n toimijuus 
muuttuu reaktiiviseksi, sillä hän lakkaa tavoittelemasta ensisijaista toivettaan 
nauttia hyvää kahvia mukavassa kahvilassa ja tyytyy vain sammuttamaan kofeii-
nintarpeensa kioskin pikakahvilla. 
Reaktiivista toimijuutta on eriasteista. Edellisessä esimerkissä agentti A:n 
kahvinautintoa rajoitti hänen eksänsä ilmestyminen paikalle, mutta hän kuitenkin 
kykeni tyydyttämään kahvitarpeensa toisella, vähemmän mieluisalla keinolla. Hä-
nen toimintansa oli vain hieman reaktiivista, sillä eksän ilmestyminen muutti vain 
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hänen preferenssijärjestystään. Toisin olisi, jos A näkisikin aseistetun ihmisen 
hyökkäävän kahvilaan. Tällöin hän pakenisi paikalta, varoittaisi kanssakulkijoi-
taan ja hälyttäisi poliisit paikalle. Hänen kahvintarpeensa muuttuisi mitättömäksi 
oman ja toisten ihmisten vahingoittumattomuuden muuttuessa hänen ainoaksi 
intressikseen. A:n toiminta olisi todella reaktiivista, sillä tapahtuneen johdosta 
koko hänen intressirakenteensa muuttuisi. 
Entä jos agentti A olisikin kahvilassa silloin kun aseistautunut ihminen 
hyökkää sisään ja uhkaa ampua jokaista, joka liikkuu tai puhuu. Hän jähmettyisi 
paikalleen peloissaan mutta miettisi, miten tilanteesta voisi paeta. Hyökkääjän 
uhkaus ampua saisi A:n tavoittelemaan selviytymistä. A:n itseään koskevista us-
komuksista kuitenkin riippuu, valitseeko A selviytymiskeinokseen hyökkääjän 
tottelemisen vai vastustamisen. Mikäli A uskoo voivansa vaikuttaa hyökkääjän 
toimintaan, hän yrittää ratkaista tilanteen käyttämällä keksimiään keinoja. Jos 
A:lla olisi ase omassa taskussaan, hän voisi uhata hyökkääjää sillä. Mikäli A luot-
taisi omiin neuvottelutaitoihinsa, hän voisi yrittää lahjoa itsensä ulos tilanteesta. 
Siksi ajaksi, kun A arvioi omia toimintavaihtoehtojaan, hän valitsee selviytymis-
keinokseen tottelemisen ja päättää pysyä hievahtamatta paikallaan, kunnes hän 
itse tai joku muu keksii ratkaisun tilanteeseen. Vaikka hän on liikkumaton, eikä 
kykene ajattelemaan mitään muuta kuin selviytymistä, on hän edelleen toimija. 
Hänen toimijuutensa on äärimmäisen rajattua, reaktiivista ja hyökkääjästä riippu-
vaista, mutta hänen on silti vielä mahdollista asettaa jonkinlaisia päämääriä sekä 
arvioida toimintansa seurauksia ja kyvykkyyttään toimia. 
Reaktiivisen toimijuuden asteet voidaan määritellä Maslow’n tarvehierarki-
an avulla. Abraham Maslow on yhdysvaltalainen psykologi, joka on järjestänyt 
inhimilliset tarpeet tärkeysjärjestykseen. Tarvehierarkiaa voidaan kutsua myös 
motiivien hierarkiaksi. Maslow’n tarve- tai motivaatiohierarkia tunnustetaan useil-
la tieteen aloilla osuvaksi ja hyödylliseksi teoriaksi, jonka avulla inhimillisen toi-
minnan lähtökohtia voidaan tarkastella.96 
Maslow’n mukaan ihmisen perimmäisiä tarpeita, ja toiminnan perimmäisiä 
motiiveja, ovat fysiologiset tarpeet kuten ravinnon, veden ja unen tarpeet. Kun 
ihminen onnistuu tyydyttämään fysiologiset tarpeet, voi hän tyydyttää myös seu-
raavat, turvallisuuden tarpeet. Ihminen kaipaa turvaa ja pyrkii suojelemaan ter-
veyttään, omaisuuttaan, perhettään ja kyvykkyyttään hankkia lisää varallisuutta. 
Turvallisuuden tarpeiden jälkeen tärkeintä on rakastaa ja tulla rakastetuksi. Rak-
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kauden tarpeet tyydyttyvät perheessä, ystävyydessä ja seksuaalisessa läheisyydes-
sä turvallisen kumppanin kanssa. Toiseksi korkein tarve on kunnioituksen tarve. 
Meille on tärkeää, että voimme kunnioittaa itseämme, luottaa itseemme ja arvos-
taa saavutuksiamme. Itsekunnioitus syntyy suhteessa toisiin ihmisiin. Tarvitsem-
me niin kokemusta siitä, että meitä kunnioitetaan, kuin siitäkin, että voimme itse 
kunnioittaa muita ihmisiä.97 
Tarpeiden korkein taso on itsensä toteuttamisen taso, joka kuvaa myös ak-
tiivista toimijuutta. Kun ihmisen kaikki alemmat edellä mainitut tarpeet tyydytty-
vät, kykenee ihminen luovuuteen ja spontaanisuuteen ja täyteen moraaliseen vas-
tuullisuuteen. Itsensä toteuttamisen tasolla ihminen kykenee tavoittelemaan myös 
sellaisia asiantiloja, joiden ensisijaisena tavoitteena ei ole tyydyttää elämän säilyt-
tämiseen tai turvallisuuden, rakkauden ja kunnioituksen tunteisiin liittyviä tarpei-
ta. Itsensä toteuttamisen tasolla ihmisellä on laaja myös keinovalikoima, paljon 
resursseja käytettävissään alempien tarpeiden tyydyttämistä varten.98 Esimerkiksi 
hänen ei ole pakko syödä sitä, mitä käsiinsä saa, vaan hän voi mennä kauppaan tai 
ravintolaan ja valita, mitä hän haluaa syödäkseen. Tai hänen ei tarvitse osoittaa 
rakkauttaan lastansa kohtaan ainoastaan huolehtimalla lapsen ravinnonsaannista 
vaan hänellä on aikaa ja tilaa myös leikkiä ja halailla lapsensa kanssa. 
Tarvehierarkian avulla voidaan kuvata myös toiminnan reaktiivisuuden as-
teita. Olosuhteissa, joissa ihminen voi toteuttaa vain eloonjäämisen turvaavia tar-
peita, ihmisen toimijuus on äärimmäisen reaktiivista. Mitä paremmin elämän kan-
nalta perustavanlaatuisimmat tarpeet tyydyttyvät, sitä paremmin ihminen voi tyy-
dyttää myös korkeampia tarpeitaan ja sitä enemmän hänellä on resursseja valita, 
kuinka hän perustarpeensa tyydyttää. Agentin edellytykset aktiiviseen toimijuu-
teen kasvavat sitä paremmin, mitä varmemmin hänen fysiologiset tarpeensa ja 
turvan, rakkauden ja kunnioituksen tarpeensa tyydyttyvät. Agentin toimijuus on 
sitä reaktiivisempaa, mitä uhatumpaa hänen perustarpeidensa tyydyttyminen on. 
Tarpeiden tyydyttyminen kerryttää agentin kykyjä, kyvykkyyksiä ja muita resurs-
seja, mikä tukee agentin riippumattomuutta olosuhteista. Olosuhteet ja toisten 
toimijoiden valinnat vaikuttavat agentin toimintaan sitä herkemmin, mitä hei-
kommin agentin tarpeet tyydyttyvät ja resurssit kertyvät.  
Seuraavalla sivulla oleva kaaviokuva auttaa hahmottamaan toimijuuden 
vahvistumista äärimmäisestä reaktiivisuudesta kohti aktiivista toimijuutta. 
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Maslow’n tarvehierarkian avulla voidaan kuvata ihmisen toimijuuden vaihtelua 
aktiivisen ja inaktiivisen välillä vain karkeasti isossa mittakaavassa. Teoria toimi-
juuden muuttumisesta aktiivisemmaksi perustarpeiden tyydyttymisen myötä toi-
mii esimerkiksi silloin, kun vertaillaan vaikkapa ihmisten elämää sodan ja rauhan 
aikana. Sotatilassa elävän valtion kansalaisten on keskityttävä enemmän turvan 
varmistamiseen, kun taas rauhassa elävät voivat kehitellä uusia innovaatioita. So-
dan keskellä elävät ovat jatkuvasti varuillaan, rauhan aikana mielessä on muutakin 
kuin pelko. 
Riittämättömäksi teoria toimijuuden muuttumisesta aktiivisemmaksi perus-
tarpeiden tyydyttymisen myötä osoittautuu silloin, kun tarkastellaan yksittäisen 
agentin toimintaa rajattuna hetkenä. Sodassa elävän valtion yksittäisen kansalai-
sen päivään voi kuulua paljon muutakin kuin edellisen yön pommitusten jälkien 
korjaaminen ja seuraavaan yöhön varautuminen. Ponnistelemalla kovasti korjaa-
mis- ja varautumistoimissaan kansalainen voi tavoitella naapurustonsa arvostusta 
ja toimintansa ohessa hän voi pyrkiä lähestymään ihastuksensa kohdetta. Arvos-
tuksen tavoittelu ja ihastuksen lähestyminen ovat pommituksista riippumatonta 
toimintaa, jonka lomassa agentti saattaa hyvinkin kokea toteuttavansa itseään. 
Kaukaa katsottuna näyttää siltä, että sotakaupungissa elävä agentti on vain fysio-
logisia ja turvan tarpeita täyttävä reaktiivinen toimija, koska hänen askareensa 
pyörivät pommitusten tuhojen ympärillä. Samaan aikaan agentti voi kuitenkin olla 
siinä määrin rakastunut, ettei hän juurikaan edes ajattele fyysistä selviytymistään.  
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Huomaamme, ettei toimijuuden kehittyminen inaktiivisesta reaktiivisuuden 
kautta aktiivisemmaksi ole lainkaan niin suoraviivaista, kuin kaaviokuva näyttää. 
Jonkin tarpeen tyydyttäminen voi olla korostuneessa asemassa. Esimerkiksi rakas-
tunut voi olla valmis luopumaan kaikesta vain saadakseen olla rakastettunsa kans-
sa. Tai vaihtoehtoisesti kiihkeästi rakastumalla voi yrittää turruttaa loputonta tur-
vattomuuden tunnetta. Molemmissa tapauksissa rakkaudesta tulee elintärkeä tar-
ve, jonka tyydyttymisen tullessa uhatuksi agentti toimii äärimmäisen reaktiivisesti 
– ikään kuin hän olisi vaarassa kuolla ilman rakkautta. Myös pelko maineen ja 
kunnian menettämisestä voi saada agentin puolustuskannalle. Toisaalta sanotaan, 
että jotkut ovat niin ”häpeän kahlitsemia”, etteivät he kykene pitämään kunnolla 
huolta itsestään. Toimijuus voi siis saada äärimmäisen reaktiivisuuden piirteitä 
myös tarvehierarkiassa korkeampien tarpeiden tullessa uhatuksi. 
Tässä alaluvussa on määritelty, mitä toiminta on ja mitkä tekijät toimin-
taamme ohjaa. On todettu toiminnan olevan sitä, että agentti tavoittelee asettami-
aan päämääriä valitsemillaan keinoilla. Intressi, agentin hyvänä pitämä asia, on 
merkittävin toimintaa ohjaava tekijä. Siihen, mitä agentti milläkin hetkellä pitää 
intressinään, vaikuttavat niin agentin sisäiset kuin ulkoisetkin tekijät. Psyykkiset 
ja fyysiset tarpeet ja toiveet sekä tieto ja uskomukset ohjaavat agentin toimintaa 
agentin sisältä käsin. Materiaaliset ja sosiaaliset olosuhteet sekä toisten ihmisten 
toiminta ja asenteet tukevat tai rajaavat sitä, mitä agentti voi tavoitella ja mitä kei-
noja hänellä on käytettävissään. Lisäksi toiminnan kannalta tärkeää on, missä 
määrin agentilla on aikaansaamisvaltaa eli mahdollisuuksia hyödyntää tietojaan ja 
taitojaan intressiensä toteuttamisessa. Suuri osa aikaansaamisvallankäytöstämme 
kohdistuu toisiin toimijoihin, joihin yritämme vaikuttaa niin, että heidän toimin-
tansa auttaisi meitä saavuttamaan tavoitteitamme. Käyttämällä resurssivaltaa 
voimme parantaa oman toimintamme edellytyksiä joko vahvistamalla tai heiken-
tämällä muiden toiminnan edellytyksiä. Sanktiovaltaa käyttämällä, uhkailemalla 
ja lahjomalla, voimme vaikuttaa siihen, mitä asiantilaa muut toimijat pitävät itsen-
sä kannalta parhaimpana. Samoin muut toimijat voivat kohdistaa meihin resurssi- 
ja sanktiovaltaa ja vaikuttaa toimintamme edellytyksiin, preferensseihimme ja 
intresseihimme. Kun toiset toimijat tai muutokset olosuhteissa saavat meidät 
muuttamaan toimintaamme, toimimme reaktiivisesti. Aktiivisesti toimimme sil-
loin, kun toteutamme omaksi tunnistamaamme intressiä asettamalla itse päämää-
rämme ja valitsemalla itse keinomme. 
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Tässä alaluvussa esiteltyjä toiminnan analysoinnin käsitevälineitä tarvitaan 
seuraavassa luvussa, jossa kysytään, millaista on uhrin toiminta. 
 
4 Uhrin toimijuuden ja toiminnan käsiteanalyysi 
4.1 Uhan ja vahingoittumisen käsitteet  
Tämän tutkimuksen tehtävänä on luoda itsensä uhriksi kokevalle ihmiselle keinoja 
löytää käsitys itsestänsä toimijana. Jotta uhri voi löytää toimijuutensa, on tehtävä 
näkyväksi, millaista on uhrin toimijuus ja toiminta. Tässä luvussa selvitetään käsi-
teanalyyttisin keinoin, millaista on uhrin toimijuus ja toiminta. 
Uhrin toiminnan tarkastelun lähtökohtana on sanakirjasta poimittu uhrin 
määritelmä. Uhri on joku, joka joutuu kärsimään, vahingoittuu tai menettää hen-
kensä tai on jonkin vahingollisen toiminnan kohteena tai alttiina vahingolliselle 
toiminnalle. Uhri on siis joku, joka on vahingoittunut, tai jota vahingoittuminen 
uhkaa. Uhrin määritelmän perusteella uhrius on uhattuna ja vahingoittuneena 
olemista. Uhrin toiminta on toimintaa uhattuna ja vahingoittuneena. Analysoitaes-
sa uhrin toimintaa on siis kysyttävä, kuinka uhka ja vahingoittuminen vaikuttavat 
agentin toimintaa ohjaaviin sisäisiin ja ulkoisiin tekijöihin ja millaista toimintaa 
uhatuksi ja vahingoitetuksi tulemisesta seuraa. 
Jotta uhrin toimintaa uhattuna tai vahingoittuneena voidaan tarkastella, on 
määriteltävä uhan ja vahingoittumisen käsitteet. Uhka tarkoittaa vahingollista, 
epämieluisaa, pelottavaa asiantilaa, vaaraa tai pahaa, jonka toteutuminen on tai 
voidaan kuvitella olevan mahdollista. Uhka vaarantaa inhimillisten tarpeiden to-
teutumisen. 
Uhka on aina kunkin yksilön subjektiivinen kokemus. Kukin ihminen kokee 
tilanteet ja tapahtumat eri tavoin. Se, koemmeko jonkin asiantilan uhkaavana, 
riippuu uskomuksistamme siitä, voiko asiantilan toteutuminen vahingoittaa meitä, 
viedä meiltä jotakin hyvänä pitämäämme tai mahdollisuutemme tavoitella jotakin 
hyvänä pitämäämme. Uskomuksemme siitä, voiko jonkin asiantilan toteutuminen 
vahingoittaa meitä, riippuu uskomuksistamme omiin kykyihimme tavoitella tai 
ylläpitää arvostamiamme asioita asiantilan toteutumisesta riippumatta. Uhaksi 
koemme asiantilat, joiden toteutumisen uskomme estävän tai ainakin haittaavan 
arvostamiemme asioiden tavoittelemista tai ylläpitämistä. Se, kuinka vakavaksi 
jonkin uhaksi tulkitsemamme asiantilan koemme, riippuu siitä, kuinka tärkeänä ja 
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arvokkaana pidämme asiantilaa, jonka tavoittelua tai ylläpitämistä uhan toteutu-
minen estää tai haittaa. 
Vahingoittuminen tarkoittaa prosessia, jossa jokin esine, asia tai ihminen 
menettää jonkin hyvän piirteensä. Vahingoittuneena oleminen on sellaisen hyvän 
piirteen puutetta, joka vahingoittuneella ennen oli, tai jonka ajattelemme vahin-
goittuneelle kuuluvan. Kutsuessamme jotakin esinettä vahingoittuneeksi tarkoi-
tamme, että esine on menettänyt vaikkapa toimivuutensa tai kauniin muotonsa, 
joka sillä ennen oli, tai jonka ajattelemme sille kuuluvan. Kun koemme itsemme 
vahingoittuneeksi, ajattelemme, että meiltä puuttuu jotain hyvää, jota meillä ennen 
oli, tai jonka ajattelemme itsellemme kuuluvan.  
Vahingoittuminen ja vahingoittuneena oleminen ovat uhan tavoin subjektii-
visia kokemuksia. Vahingoittuneisuuden kokemus riippuu siitä, mitä pidämme 
siinä määrin hyvänä, tärkeänä tai arvokkaana, että koemme sen menettämisen 
haittaavan tai estävän meitä jollakin tavalla. Arvokkaana pitämänsä asian menet-
täminen tuntuu ikävältä, tarpeettomana pitämänsä asian katoamista ei välttämättä 
edes huomaa. 
Vahingoittuneisuuden kokemukseen kuuluu olennaisesti ajatus toiminta-
edellytysten heikkenemisestä niin, että omat mahdollisuudet tarpeiden tyydyttämi-
seen estyvät tai ainakin hankaloituvat. Toimintaedellytysten heikkeneminen voi 
olla fyysistä, psyykkistä, sosiaalista tai näitä kaikkia yhtä aikaa. Kun agentin reisi-
luu murtuu, hänen fyysinen toimintakykynsä heikkenee. Murtuman vuoksi hän ei 
kykene käymään töissä eikä tapaamaan ystäviään liikuntaharrastuksiensa parissa 
tavalliseen tapaan. Hänen ihmissuhteensa kärsivät murtumasta ja hän kokee itsen-
sä yhä yksinäisemmäksi. Hänen sosiaalinen hyvinvointinsa vähenee. Yksinäisyys 
masentaa ja ahdistaa. Agentille alkaa tulla uniongelmia ja itseinhon tuntemuksia. 
Väsyneenä ja tilaansa turhautuneena murtunut jalkakin voi tuntua vielä kipeäm-
mältä. Harvatkin ihmiskontaktit vähenevät entisestään, koska agentti on ärtynyt ja 
vain valittaa. Agentin fyysisestä vahingoittumisesta alkaa tapahtumaketju, jossa 
vahingoittumisen kokemus ulottuu kaikille hyvinvoinnin aloille.99 
Erilaisia uhkia voidaan jaotella uhan aiheuttajan ja uhan toteutumisen vai-
heen perusteella. Uhat jakautuvat uhan aiheuttajan perusteella kahteen luokkaan. 
                                                          
99 Vahingoittumisesta voi seurata myös positiivinen kierre: jalkansa murtanut agentti nauttii saa-
dessaan vihdoin lomailla. Hän kutsuu luokseen ystäviä, joita ei töiltään ja harrastuksiltaan ole 
ehtinyt aikoihin tavata. Hän saa levätä ja kokea, että hänellä on elämässään paljon ihmisiä, jotka 
välittävät hänestä. Näin loukkaantuminen voi luoda myös puitteet uuden elämänilon ja kiitollisuu-
den löytymiselle, voimaantumiselle. 
31 
 
Ensinnäkin uhan aiheuttajia ovat luonnontapahtumat kuten hirmumyrskyt, maan-
järsitykset tai bakteerien ja virusten levittämät sairausepidemiat. Toiseksi uhka voi 
olla intentionaalisen agentin aikaansaama. Ihmiset voivat toimia joko toisiaan tai 
itseään kohtaan vihamielisesti ja väkivaltaisesti. 
Ensimmäistä uhan vaihetta kutsun ”ei vielä” -vaiheeksi. Ei vielä -vaiheessa 
agentti tiedostaa, että jotain hänen kannaltaan vahingollista voi tapahtua. Agentti 
tiedostaa, että hän saattaa joskus joutua vaaraan tai vahingoittua, mutta ei vielä 
tässä ja nyt. Uhan ei vielä -vaihe on jatkuvasti voimassa. Tiedostamme, että jos-
sain joskus saattaa alkaa maanjäristys, hirmumyrsky tai muu luonnonkatastrofi. 
Samoin tiedämme, että jotkin sairaudet voivat kasvaa epidemioiksi, ja että voim-
me itse sairastua vakavasti. Lisäksi tiedostamme, että toiset ihmiset voivat alkaa 
toimia meitä kohtaan vihamielisesti. 
Toista uhan vaihetta kutsun ”juuri nyt” -vaiheeksi, koska siinä uhka on to-
teutumassa tässä ja nyt. Juuri nyt -vaiheessa agentti uskoo, että hän pian vahin-
goittuu, mikäli jokin tapahtuma tai toisen agentin toiminta jatkuu, ellei uhkaa ko-
keva agentti välittömästi yritä vaikuttaa jollakin tavalla tapahtuman tai toiminnan 
kulkuun. Juuri nyt -vaihe on se hetki, kun agentti huomaa maan järisevän, ympä-
rillään olevien ihmisten sairastavan helposti tarttuvaa tautia tai toisen ihmisen 
uhkailevan tai hyökkäävän kimppuunsa. Tietyn uhan juuri nyt -vaiheessa on läsnä 
myös muiden uhkien ei vielä -vaihe. Kun maa alkaa järistä, mahdollisuus sai-
rausepidemioihin tai ihmisten väkivaltaisuuteen yhä säilyy. 
Kolmatta uhan vaihetta kutsun ”ei enää”- vaiheeksi, koska siinä uhka on jo 
joko toteutunut tai rauennut. Uhan toteutuminen tarkoittaa agentin vahingoittu-
mista, jonka määritelin jo edellä. Uhan raukeaminen tarkoittaa sitä, että juuri nyt -
vaiheen uhka lakkaa toteutumasta. Uhka voi raueta monesta syystä. Uhattu agentti 
voi onnistua estämään uhan toteutumisen. Jos uhka on toisen agentin aiheuttama, 
voi uhka raueta uhkaajan päättäessä lopettaa uhkaavan toimintansa. Lisäksi kol-
mas agentti voi estää toista agenttia vahingoittamasta uhattua agenttia. Jos uhka 
on luonnontapahtuma, voi uhka raueta toisen luonnontapahtuman voimasta. Esi-
merkiksi rannikkoa lähestyvä hirmumyrsky kääntyykin takaisin merelle vastak-
kaisesta suunnasta puhaltavan tuulen voimasta. 
Juuri nyt -vaiheen uhan muututtua ei enää- vaiheen uhaksi on ei vielä -
vaiheen uhat edelleen voimassa. Vahingoittunut tai selviytynyt agentti yhä tietää, 
että muut uhat voivat joskus alkaa toteutua ja juuri ohi mennyt uhkakin voi tois-
tua. Juuri nyt -vaiheen uhan kokeminen ja siinä vahingoittuminen tai siitä selviy-
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tyminen muokkaavat agentin uskomuksia siitä, millainen maailma, muut ihmiset 
ja hän itse on. Uhatuksi tulemisen kokemuksen myötä agentti voi muuttua aiem-
paa pelokkaammaksi, mutta hän voi myös iloita selviytymisestään tai muuta sel-
laista. 
Arkipäivän stressistä poikkeavat, erityisen järkyttävällä tavalla elämän ja 
identiteetin jatkuvuutta tai fyysistä koskemattomuutta uhkaavat tai vahingoittavat 
tapahtumat ovat ihmiselle psyykkisesti traumaattisia ja vaikuttavat merkittävällä 
tavalla ihmisen psyykkisiin toimintaedellytyksiin. Järkyttävät tapahtumat, kuten 
onnettomuudet, oma vakava sairastuminen tai läheisen menettäminen, aiheuttavat 
äkillistä ja voimakasta stressiä, jota voidaan kutsua psyykkiseksi traumaksi.100 
Psyykkinen trauma pakottaa ihmisen tekemään psyykkistä työtä selviytyäk-
seen. Onnistuneen psyykkisen trauman työstämisen seurauksena ihminen voi saa-
da takaisin luottamuksensa tulevaisuuteen ja omiin kykyihinsä selviytyä haasta-
vienkin elämäntapahtumien läpi. Psyykkisen trauman työstäminen voi myös epä-
onnistua, jolloin ihminen jää jumiin siihen ahdistukseen, jonka traumaattinen ta-
pahtuma on laukaissut.101  
Uhan ei enää- vaiheessa agentti kehittyy joko aiempaa pelokkaampaan tai 
luottavaisempaan suuntaan. Kehityksen suunta vaikuttaa siihen, millaisia asianti-
loja agentti jatkossa pitää itsensä kannalta uhkaavina. Jos agentti juuttuu turvat-
tomuuteen, saattaa hän pitää aiempaa useampia tilanteita uhkaavina: hänen ei vie-
lä -vaiheen uhkien kirjo on ikään kuin laajempi. Jos agentin luottamus omiin ky-
kyihinsä selviytyä vahvistuu, saattaa hänen ei vielä -vaiheen uhiksi tulkitsemiensa 
asiantilojen kirjo kaventua, eikä hän enää usko joidenkin tilanteiden voivan va-
hingoittaa häntä ainakaan pysyvästi. 
Kun uhat jaotellaan uhan aiheuttajan ja uhan vaiheen perusteella, saadaan 
siis kuusi erilaista uhkien luokkaa. Luonnontapahtumien aiheuttamat ei vielä-, 
juuri nyt- ja ei enää- vaiheiden uhat muodostavat kolme ensimmäistä uhkien 
luokkaa. Vastaavasti intentionaalisen agentin aiheuttamat ei vielä-, juuri nyt- ja ei 
enää- vaiheiden uhat muodostavat seuraavat kolme uhkien luokkaa. Intentionaali-
sen agentin aiheuttamat uhat jakautuvat vielä kahteen osaan sen perusteella, aiheu-
tuuko uhka agentin resurssi- vai sanktiovallan käytöstä. Voidaan siis puhua inten-
tionaalisen agentin aiheuttamista resurssi- ja sanktiouhista. Saadaan yhteensä yh-
deksän erilaista uhkien luokkaa. 
                                                          
100 Henriksson & Lönnqvist 2014a. 
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Tällainen uhkien luokittelu aiheuttajan, vaiheen ja vallankäytön luonteen perus-
teella on tärkeää uhrin toiminnan tarkastelun kannalta. Uhrin toiminta on vastaa-
mista uhkaan. Uhrin toimintavaihtoehdot puolestaan vaihtelevat sen mukaan, mi-
kä tai kuka uhan aiheuttaa, missä vaiheessa uhan toteutuminen on ja onko uhka 
luonteeltaan resurssi- vai sanktiouhka. Seuraavaksi tarkastellaan uhrin toiminta-
vaihtoehtoja kussakin uhan luokassa. Aloitetaan uhrin toiminnan yleisten piirtei-
den kuvaamisella ja uhrin toimintavaihtoehtojen karkealla jaottelulla, minkä jäl-
keen siirrytään kunkin toimintavaihtoehdon yksityiskohtaisempaan tarkasteluun 
Uhrin toimintaa voidaan analysoida kuten mitä tahansa toimintaa. Toiminta 
on päämäärän tavoittelemista valitulla keinolla, joten uhrin toimintaa analysoita-
essa on kysyttävä, mitä uhri tavoittelee ja mitä keinoja uhri käyttää. Uhri toimii 
suhteessa uhkaan. Lähestyvä tai parhaillaan toteutumassa oleva uhka asettaa uha-
tun agentin hyvänä pitämät asiantilat vaaraan. Toteutunut uhka on puolestaan va-
hingoittanut jotakin agentin hyvänä pitämää asiantilaa. Lähestyvä tai toteutumassa 
oleva uhka synnyttää agentille tarpeen suojella, säilyttää tai ylläpitää hyvänä pi-
tämiään asiantiloja. Vahingoittuneena uhrilla on tarve saada menetetty hyvänä 
pitämänsä asiantila takaisin voimaan. Uhattuna agentti tavoittelee siis hyviensä 
säilyttämistä ja vahingoittuneena agentti tavoittelee hyviensä palauttamista ja/tai 
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jäljellä olevien hyvien suojaamista. Hyvien säilyttäminen ja palauttaminen ovat 
uhrin toiminnan perustavoitteita. 
Uhri voi tavoitella säilyttämistä ja palauttamista karkeasti jaettuna kolmella 
tavalla. Ensinnäkin uhri voi yrittää muuttaa olosuhteita, joissa uhka vallitsee tai on 
toteutunut, tai joissa uhkaava agentti toimii. Toiseksi uhri voi yrittää muuttaa 
omaa asemaansa tilassa, jossa uhka vallitsee tai on toteutunut, tai suhteessa uh-
kaavaan agenttiin. Kolmanneksi uhri voi luopua yrityksistä muuttaa olosuhteita tai 
asemaansa suhteessa uhkaavaan tapahtumaan tai agenttiin.102 Seuraavaksi tarkas-
tellaan, mitä olosuhteiden ja aseman muuttaminen tai muuttamisyrityksistä luo-
puminen kussakin uhkien tarkoittaa. 
4.2 Uhrin toiminta uhan toteutumisen ei vielä -vaiheessa 
Uhkien ensimmäiseen luokkaan kuuluvat luonnontapahtumien aiheuttamat ei vie-
lä -vaiheen uhat. Tässä luokassa toimiva agentti tiedostaa, että jotain hänen kan-
naltaan vahingollista voi sattua. Tulipalo voi syttyä, hirmumyrsky saattaa iskeä, 
maa järistä tai villieläimet raadella lemmikin. Tarkastellaan ensin, kuinka agentti 
toiminnallaan vastaa ei vielä –vaiheen luonnontapahtumien aiheuttamiin uhkiin ja 
tarkastellaan sen jälkeen toimintaa agentin aiheuttaman ei vielä –vaiheen uhan 
alla. 
Luonnontapahtumien ei vielä -vaiheen uhkiin vastaaminen olosuhteita 
muuttamalla tarkoittaa kaikkia niitä keinoja, joita agentti voi käyttää uhan toteu-
tumisen estämiseksi.103 Esimerkiksi tällä hetkellä monet tiedostavat, että ilmaston 
lämpeneminen kasvattaa sään ääri-ilmiöiden toteutumisen, kuten hirmumyrskyjen, 
todennäköisyyttä. Yhä todennäköisemmiksi käyvien myrskyjen pelossa monet 
pyrkivät hillitsemään ilmaston lämpenemistä vähentämällä omista elämäntavoista 
syntyviä hiilidioksidipäästöjä. 
Toinen esimerkki toiminnasta suhteessa ei vielä -vaiheen uhkaan olosuhteita 
muuttamalla löytyy susien metsästämistä koskevasta keskustelusta. Karjan kasvat-
tajat toivoisivat voivansa pienentää susien uhkaa metsästämällä susia enemmän. 
Eläinten suojelijat puolestaan suosivat toisenlaisia keinoja susien pitämiseksi 
                                                          
102 Hallamaa 2015b. 
103 Susan Neiman on havainnut filosofian historiassa käänteen siinä, kuinka luonnontapahtumien 
aiheuttamiin onnettomuuksiin on suhtauduttu. 1755 Lissabonin maanjäristys aloitti keskustelun 
siitä, voidaanko luonnonkatastrofeja pitää Jumalan rangaistuksena ihmisten synneistä, toisin sanot-
tuna onko luonnonvoimien aiheuttamat ongelmat moraalisia, ihmisen aiheuttamia. Jos onnetto-
muudet käsitetään Jumalan rangaistuksiksi, muuttuu onnettomuuksien ehkäisemisen yrittäminen 
Jumalan tottelemiseksi. Kun onnettomuudet käsitetään ns. luonnolliseksi pahaksi, vapaudumme 
tutkimaan sen luonnollisia syy-seuraussuhteita estääksemme onnettomuuksia tapahtumasta. Nei-
man 2002, 4–5.  
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poissa pihapiiristä: rakennetaan kunnon petoaitoja eikä jätetä ruokaa asutusten 
lähettyville. Muokkaamalla olosuhteita agentti voi yrittää estää uhkaa toteutumas-
ta. 
 Luonnontapahtumien ei vielä -vaiheen uhkiin vastaaminen omaa asemaa 
muuttamalla tarkoittaa sitä, että agentti muokkaa olosuhteita niin, että hänellä on 
paremmat mahdollisuudet säilyttää hyvänsä104 sillä hetkellä, kun uhka alkaa toteu-
tua. Agentti varautuu mahdolliseen uhkaan. Kaikkia myrskyjä emme voi estää, 
joten kehittelemme yhä kestävämpiä rakennusmateriaaleja ja-tekniikoita, jotta 
voisimme suojautua. Tulipalon syttymisen varalle asetamme koteihimme palova-
roittimet, jotta ehtisimme paeta liekkejä ja savua. Eri sairauksien leviämisen varal-
le kehittelemme suojaavia rokotteita ja lääkkeitä.  
Esimerkkejä varautumistoiminnasta voi keksiä lukemattomia. Hyvinvoin-
tiyhteiskuntamme näyttää rakentuneen niin, että erilaiset ammattiryhmät huolehti-
vat työkseen varautumisesta ei vielä -vaiheen uhkiin. Palomiehet ovat valmiudes-
sa sammuttamaan tulipaloja, terveydenhoitohenkilökunta on kouluttautunut sai-
rausepidemioita varten ja insinöörit suunnittelevat ja rakennusmiehet rakentavat 
väestönsuoja ja muuta sellaista. Ylläpidämme armeijaa, vaikka toivomme, ettem-
me koskaan joutuisi sotimaan. Tuemme yrityksiä, joiden kehittämiä tuotteita 
viemme ulkomaanmarkkinoille saadaksemme lisää varallisuutta valtiollemme. 
Hyvinvointimme perustuu yhteisölliseen vastuun kantamiseen. Kouluttautumalla, 
tekemällä töitä ja maksamalla veroja jokainen voi osallistua hyvinvoinnin ylläpi-
tämiseen ja kehittämiseen. Ikään kuin vastalahjaksi verojen maksamisesta ja työn-
teosta saamme olla osallisia yhteiskunnan tarjoamasta sosiaalivakuutuksesta, joka 
takaa meille taloudellisesti turvatun aseman, kun saamme lapsia tai vanhenemme, 
tai mikäli työttömyyden tai sairauden riski kohdallamme toteutuu. Yhteisön voi-
mavarat varautua uhkiin, torjua niitä ja puolustautua niitä vastaan sekä korjata 
vahinkoja ovat paljon suuremmat kuin kenenkään yksittäisen ihmisen.  
Luonnontapahtumien aiheuttamaan ei vielä -vaiheen uhkaan voi vastata 
myös luopumalla oman aseman tai olosuhteiden muuttamisyrityksistä. Agentti voi 
hyväksyä mahdollisten uhkien ja riskien olemassa olon, mutta päättää olla toimi-
matta niiden ehkäisemiseksi tai niihin varautumiseksi. ”Tulee, jos on tullakseen”- 
asenteella agentti tiedostaa riskin, mutta päättää olla käyttämättä resurssejaan sii-
                                                          
104 Käsitteellä hyvä tarkoitetaan asiaa, jonka agentti ajattelee kuuluvan osaksi hyvinvointiaan. 
Tällainen hyvä-käsitteen käyttö on omaksuttu von Wrightin teoksesta Hyvän muunnelmat. von 
Wright 2001, 148, 153. 
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hen puuttumiseksi. Kun agentti luopuu muuttamisyrityksistä uhan ei vielä -
vaiheessa, jää hänelle resursseja, kuten aikaa, materiaaleja ja aivokapasiteettia, 
uhista riippumattomien toiveidensa ja tarpeidensa täyttämiseen. Esimerkiksi moni 
suomalainen tietää yksityisautoilun edistävän ilmastonmuutosta, mutta päättää 
silti kulkea työmatkansa omalla autolla, koska se on nopeampaa kuin julkisella 
liikenteellä töihin matkaaminen. Omalla autolla ajellessa työmatkalaiselle jää 
enemmän vapaa-aikaa ja hänen on kätevä käydä vaikkapa kaupassa työmatkansa 
varrella. 
Uhkien toiseen luokkaan kuuluvat intentionaalisten agenttien aiheuttamat ei 
vielä -vaiheen uhat. Tiedostamme, että toiset ihmiset voivat toimia meitä kohtaan 
vihamielisesti ja pyrkiä vahingoittamaan meitä. Toiset ihmiset voivat pyrkiä va-
hingoittamaan meitä joko kohdistamalla meihin negatiivista resurssivaltaa, esi-
merkiksi yrittää ryöstää tai pahoinpidellä meidät, tai negatiivista sanktiovaltaa, 
esimerkiksi uhkaamalla pahoinpidellä meidät ellemme tottele häntä. Lisäksi saa-
tamme olla uhka myös itse itsellemme. Esimerkiksi kulutuskeskeinen elämänta-
pamme köyhdyttää luonnonvarjoa, joista olemme riippuvaisia. Tai toisena esi-
merkkinä, kerran itsetuhoisia impulsseja sisältäneen masennuksen kokenut tietää 
voivansa vahingoittaa itseään vakavasti, mikäli akuutti masennustila toistuu. Tar-
kastellaan ensiksi toisten agenttien mahdollisiin uhkiin vastaavaa toimintaa ja sit-
ten itse itselle mahdollisesti aiheutettuihin uhkiin vastaavaa toimintaa. 
Kun ei vielä -vaiheen uhan aiheuttaja on toinen intentionaalinen agentti A, 
voi uhatuksi tulemisen mahdollisuuden tiedostava agentti B yrittää estää uhatuksi 
tulemisensa joko suhtautumalla A:han kuin tapahtumaan105 tai ryhtymällä vasta-
vuoroiseen intentionaaliseen suhteeseen A:n kanssa eli yrittämällä muuttaa A:n 
toimintaa vaikuttamalla A:n käsityksiin joko olosuhteista tai B:stä itsestään. Se, 
että B suhtautuu A:han kuin tapahtumaan, hänen tilanteeseen vaikuttamispyrki-
myksensä vastaavat heikkoa vaikuttamista.106 Toisin sanottuna B:n tarkoituksena 
ei ole luoda intentionaalista suhdetta A:n ja B:n välille.107 
                                                          
105 Neiman on tehnyt huomion siitä, kuinka esimerkiksi Auschwitzin keskitysleiriä voidaan kutsua 
joko ’pahaksi’ (vrt. engl. evil) tai ’rikokseksi ihmisyyttä vastaan’. Kun keskitysleiriä kutsutaan 
pahaksi, keskitysleiri muuttuu vailla inhimillistä toimintaa sattuneeksi tapahtumaksi. Kun keski-
tysleiri nimetään rikokseksi, nimitykseen sisältyy ajatus siitä, että agentti/agentit ovat saaneet leirin 
ja sen tuhot aikaan. Kun kauheuden aiheuttaja hahmottuu intentionaaliseksi agentiksi, voidaan 
etsiä myös keinoja rikollisten intentioiden toteuttamisen estämiseksi. Neiman 2002, 8. 
106 Vaikka sanon, että B suhtautuu A:han ”kuin tapahtumaan”, en tarkoita sitä, että B ei pitäisi A:ta 
intentionaalisena agenttina, vaan ainoastaan sitä, että B ei toiminnallaan tavoittele intentionaalista 
vastavuoroisuutta A:n kanssa.  
107 Hallamaa 2015b. 
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Uhan ei vielä-vaiheessa B:n suhtautuminen A:han kuin tapahtumaan, tar-
koittaa B:n toiminnan kannalta sitä, että B pyrkii muuttamaan ulkoisia olosuhteita, 
joiden varassa A toimii, tai omaa ulkoista asemaansa suhteessa A:han niin, ettei A 
pääse uhkaamaan häntä tai että hän vahingoittuu mahdollisimman vähän A:n al-
kaessa toimimaan uhkaavasti. Otetaan esimerkiksi agentti B, joka tiedostaa, että 
metron aamuruuhkassa rosvo A voi yrittää varastaa hänen lompakkonsa. Agentti 
B voi pyrkiä estämään tai ainakin hankaloittamaan ryöstetyksi tulemistaan kuljet-
tamalla omaisuuttaan ainoastaan vetoketjullisessa laukussa, jota hän pitää varta-
lonsa etupuolella nähtävillään. Lisäksi B varautuu mahdolliseen ryöstetyksi tule-
miseensa pitämällä mukanaan mahdollisimman vähän käteistä, jotta hän menettäi-
si mahdollisimman vähän rahaa, mikäli hänen lompakkonsa varastettaisiin. Näin 
B pyrkii minimoimaan roisto A:n mahdollisuudet onnistua ryöstössä ja varautu-
maan A:n toiminnan varalle. B voi myös yrittää vältellä taskuvarkaiden lähellä 
oloa järjestämällä työnsä niin, ettei hänen tarvitse kulkea metrolla ruuhka-aikoina, 
jolloin myös varkaat liikkuvat. Näin B pyrkii muuttamaan suhdettaan A:han olo-
suhteita muuttamalla. 
Uhan ei vielä -vaiheessa B suhtautuminen A:han intentionaalisena agenttina, 
tarkoittaa B:n toiminnan kannalta sitä, että B pyrkii vaikuttamaan A:n toimintaa 
ohjaaviin sisäisiin tekijöihin, kuten intresseihin, tunteisiin, uskomuksiin tai pää-
määriin siten, ettei A:lle synny halua tai tarvetta vahingoittaa B:tä. 
Esimerkiksi väkivaltaisen puolison A kumppani B tietää, että toisinaan A 
suuttuu, jos koti on sotkuinen eikä ruoka ole valmista A:n palatessa töistä kotiin. 
Kumppani B tietää, että A:n ärsyyntyessä astiat lentävät ja nyrkki heiluu. Siispä B 
pyrkii estämään sellaisen tilanteen syntymisen, jossa A voi ärsyyntyä. B yrittää 
estää A:n ärsyyntymisen. Joka päivä B kiiruhtaa töistään kotiin ennen A:ta, jotta 
ehtisi siivota A:n aamupalajäljet ja laittamaan päivällisen A:lle valmiiksi. B toi-
voo, ettei A:lle synny intressiä alkaa toimia väkivaltaisesti. Siivotessaan ja ruokaa 
laittaessaan B miettii, kuinka rauhoittelee A:ta, mikäli A onkin tyytymätön hänen 
siivousjälkeensä tai laittamaansa ruokaan. Rauhoittelukeinojen miettiminen on 
B:n varautumista A:n väkivaltaisen toiminnan varalle. 
Toisten agenttien meihin kohdistamia vahingoittamispyrkimyksiä voi pyrkiä 
estämään myös yrittämällä vaikuttaa heidän uskomuksiinsa olosuhteista. Esimer-
kiksi varkaiden käsityksiin ryöstökohteen olosuhteista voi yrittää vaikuttaa lii-
maamalla oveen tarran, joka kertoo kameravalvonnasta ja automaattisesta hälytys-
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järjestelmästä. Tarran tavoitteena on saada varas arvioimaan uudelleen, tahtooko 
hän ottaa kiinnijäämisen riskin. 
Edelliset esimerkit ryöstetyksi tai pahoinpidellyksi tulemisesta kuvaavat 
agentin estämis- ja varautumistoimintaa silloin, kun hän tiedostaa, että hän saattaa 
ehkä joutua negatiivisen resurssivallankäytön kohteeksi. Mutta mitä on estäminen 
ja varautuminen silloin, kun agentti tiedostaa olevan mahdollista, että hän joutuu 
negatiivisen sanktiovallan kohteeksi? Se, että agentti tiedostaa negatiivisen sank-
tiovallan kohteeksi joutumisensa olevan mahdollista, tarkoittaa sitä, että hän tie-
dostaa, että joku voi yrittää kiristää tai uhkailla häntä saadakseen hänet toimimaan 
tahtonsa vastaisesti.  
Sanktiovallan käyttäminen edellyttää usein, että sanktiovallankäyttäjä A:lla 
on tai ainakin hän uskoo itsellään olevan vahvempi valta-asema tai enemmän ai-
kaansaamisvaltaa kuin sanktiovallankäytön kohteella B on.108 Kun B tiedostaa, 
että vahvemmassa valta-asemassa oleva A voi käyttää häneen negatiivista sank-
tiovaltaa, B voi yrittää estää tai heikentää A:n mahdollisuuksia käyttää sanktioval-
taa pyrkimällä vahvistamaan omaa valta-asemaansa ja hankkimalla itsellensä lisää 
aikaansaamisvaltaa. Aikaansaamisvallan hankkiminen on resurssien, materiaalis-
ten hyödykkeiden ja kyvykkyyksien, keräämistä. 109 Samoin B voi varautua tilan-
teeseen, jossa A käyttää sanktiovaltaa, hankkimalla sellaisia resursseja, joita hän 
voi alkaa käyttää A:n alkaessa uhata, lahjoa tai kiristää häntä. Esimerkiksi Valkoi-
sen talon valtapelejä kuvaavan televisiosarja House of Cards’in juoni rakentuu 
siitä, kuinka poliitikot kilpaa keräävät tietoja toistensa häpeällisestä yksityiselä-
mästä, jotta heillä olisi käytettävissään vastauhkauksia, mikäli joku toinen polii-
tikko yrittäisi uhkaamalla tai kiristämällä saada heidät äänestämään tahtonsa vas-
taisesti. 
Ihminen voi olla myös uhka itse itsellensä. Kuten uhkaajan ollessa toinen 
agentti, voi myös itsellensä uhaksi oleva suhtautua itseensä kuin intentionaaliseen 
agenttiin tai kuin tapahtumaan. Kun itsellensä uhaksi oleva agentti suhtautuu it-
seensä intentionaalisena agenttina, hän tunnustaa oman toimintansa vaikutuksen 
siihen, että hän mahdollisesti joutuu vaaraan. Suhtautuessaan itseensä ja toimin-
taansa ikään kuin ne olisivat tapahtumia agentti, ei näe tai kieltäytyy näkemästä 
omia mahdollisuuksiaan vaikuttaa omaan toimintaansa. 
                                                          
108 Hallamaa 2014a, 5. 
109 Hallamaa 2014a, 2. 
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Otetaan esimerkiksi itsetuhoisia tekoja sisältäneestä masennuksesta toipuva 
ihminen. Masennuskuntoutuja tietää, että vaikean masennustilan toistuessa on 
mahdollista, että hän haluaa vahingoittaa itseään. Itsetuhoiset toiveet ovat masen-
nuskuntoutujan ei vielä -vaiheen uhka. Hänellä ei juuri nyt ole tahtoa vahingoittaa 
itseään, mutta hän tietää itsetuhoisen käyttäytymisensä olevan joskus mahdollista. 
Jos masennuskuntoutuja suhtautuu itsetuhoisten toiveiden aiheuttajaan eli itseensä 
intentionaalisena toimijana, hän tunnustaa sen, että tietyissä olosuhteissa hänen 
intressinsä on vahingoittaa itseään. Hän kysyy itseltään, mitkä olosuhteet synnyt-
tävät tarpeen vahingoittaa itseä ja mitä hyvää hän itsensä vahingoittamisella ta-
voittelee. Tutkiessaan itsetuhoista toimintaansa ohjaavia tekijöitä masennuskun-
toutuja voi myös löytää keinoja, joilla hän voi pyrkiä estämään sellaisten olosuh-
teiden kehittymisen, joissa hänelle synty halu vahingoittaa itseään, tai vaihtoehtoi-
sia tapoja saavuttaa se hyvä, jota hän itsetuhoisella toiminnallaan tavoittelee. Tun-
nustamalla oman toimintansa yhteyden itsetuhoisiin toiveisiin, tekoihin ja niistä 
selviytymiseen masennuskuntoutuja voi myös varautua vaikean hetken varalle: 
hän pitää tietonsa psykiatriseen hoitoon hakeutumisesta ajan tasalla ja säilyttää 
kotonaan lääkkeitä, joilla oloa voi helpottaa itseä vahingoittamatta.110 
Jos masennuskuntoutuja suhtautuu itseensä kuin tapahtumaan, hän kieltäy-
tyy tunnustamasta tai ei yksinkertaisesti näe omia vaikutusmahdollisuuksiaan 
omiin itsetuhoisiin toiveisiinsa tai tekoihinsa. Omaan itsetuhoisuuteensa tapahtu-
mana suhtautuva masennuskuntoutuja saattaa esimerkiksi ajatella, että masennus 
on hänestä riippumaton sairaus, kuin esimerkiksi jokin virus, joka vaikuttaa hänen 
toimintaansa. Masennus on ikään kuin ulkoinen voima, jonka vaikutuksiin masen-
tunut ei kykene vaikuttamaan. Näin ajatteleva ei joko tahdo tai kykene näkemään 
oman toimintansa yhteyttä masennuksen syntymiseen eikä juuri siitä paranemi-
seenkaan. 
Ihminen voi olla uhka itsellensä myös toisella tavalla kuin masennusesimer-
kissä. Läntisissä teollisuusvaltioissa on viime vuosikymmeninä vahvistunut ym-
märrys siitä, kuinka hyvän elintason takaava teollisuus aiheuttaa myös valtavia 
turvallisuusriskejä ja vähentää niitä luonnon resursseja, joista inhimillinen elä-
mämme ja korkea elintasomme ovat riippuvaisia. Valtioita, jotka tiedostavat oman 
toimintansa vaikutuksen mahdollisten uhkien aiheuttajana, kutsutaan riskiyhteis-
kunniksi. Tietoisuus omasta toiminnasta uhkien aiheuttajana ohjaa riskiyhteiskun-
nan päätöksentekoa ja toimintaa. Riskiyhteiskunta tasapainottelee jatkuvan risti-
                                                          
110 Lönnqvist, Henriksson, Isometsä & Marttunen, 2014. 
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riidan kanssa: se kuluttaa resurssejaan ehkäistäkseen ja varautuakseen niihin uh-
kiin, joita se itse aiheuttaa ylläpitäessään korkeaa elintasoa massiiviseen teollisuu-
teen turvautumalla ja luonnonvaroja riistämällä. Riskiyhteiskunnan hyvä puoli on 
se, että se tavoittelee hyvinvoinnin säilyttämistä, mutta toisaalta sen huono puoli 
on se, että varautumis- ja ehkäisemistoiminta syö suuren osan niistä resursseista, 
joiden avulla yhteiskuntaa voitaisiin kehittää uusilla ja luovilla keinoilla.111 
Ei vielä -vaiheen uhan aiheuttajan ollessa intentionaalinen agentti, toinen tai 
itse, uhattu agentti voi myös luopua yrityksistä muuttaa uhkaajan toimintaolosuh-
teita tai sisäisiä toimintaa ohjaavia tekijöitä. Muuttamisyrityksistä luopuminen on 
teko, jossa agentti päättää olla puuttumatta mahdollisesti uhkaamaan alkavan 
agentin toimintaan omalla toiminnallaan. 
Uhan ei vielä -vaiheeseen vastaamisen analyysin päätteeksi muotoilen vai-
heen toimintaa kuvaavan praktisen syllogismin ja esitän muutamia huomioita vai-
heen kannalta mielekkään ja mahdollisen toiminnan luonteesta. 
Uhan ei vielä -vaiheessa agentti tietää tai uskoo, että on mahdollista, että 
olosuhteet, oma tai toisten agenttien toiminta muuttuvat agenttia uhkaaviksi tai 
vahingoittaviksi. Tieto tai uskomus mahdollisesta uhasta on keskeinen agentin 
toimintaa ohjaava tekijä uhan ei vielä -vaiheessa. Tieto tai uskomus mahdollisesta 
uhasta voivat synnyttää agentissa pelon ja epävarmuuden tunteita sekä tarpeen tai 
toiveen muuttaa tapahtumien kulkua, jotka ovat muita agentin toimintaa ohjaavia 
sisäisiä tekijöitä. Silloinkin kun agentti päättää olla puuttumatta asiantilan mah-
dolliseen agentin kannalta uhkaavaan kehittymiseen, agentti käyttää tietoa tai us-
komusta mahdollisesta uhasta osana toimintaa koskevaa harkintaansa. Koska tieto 
ja uskomus mahdollisesta uhasta ovat olennaisia toimintaa ohjaavia tekijöitä uhan 
ei vielä -vaiheessa, on syytä korostaa niiden paikkaa myös ei vielä -vaiheen uhan 
toimintaa koskevan praktisen syllogismin muotoilussa. Tehdään korostus erillisel-
lä alkulauseella: 
 
 Se, että B tietää/uskoo olevan mahdollista, 
että A alkaa tehdä u/ alkaa tapahtua u, vaikut-
taa B:n päämäärien asetteluun ja keinojen 
valitsemiseen niin, että 
Päämääräpremissi B tahtoo/haluaa, että eu. 
Keinopremissi ja B tietää/uskoo, 
ettei eu ellei d 
ja B tietää/uskoo, että eu 
jos d 
Johtopäätös B alkaa tehdä (että) d. 
                                                          
111 Beck 1992, 19–20. 
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     112 
Uhan mahdollisuuden tietäminen/uskominen  
saa agentin B  
asettamaan päämääräkseen  
 estää uhan toteutumisen mahdollisuus 
 tai/ja varautua uhan toteutumisen varalle  
 tai antaa uhan mahdollisuuden vallita siihen puuttumatta 
ja valitsemaan keinokseen 
 olosuhteiden muuttamisen (torjuminen) 
 tai oman aseman muuttamisen (varautuminen, varustautuminen) 
 tai A:n olosuhteita tai B:tä koskevien käsitysten muuttamisen (jos 
 uhan mahdollisuuden aiheuttaa agentti A) 
 tai toimimatta jättämisen. 
 
Uhan ei vielä -vaiheen ollessa voimassa agentin toiminta on luonteeltaan enim-
mäkseen aktiivista, mutta se sisältää myös reaktiivisia piirteitä. Uhan ei vielä -
vaiheen toiminnan reaktiivinen piirre on se, että uhan mahdollisuuden tiedostami-
nen vaikuttaa siihen, mitä agentti pitää omalta kannaltaan hyvänä. Uhan mahdolli-
suuden tiedostaminen synnyttää agentissa halun yrittää torjua uhan toteutumisen 
alkamista, hankkia resursseja, joilla hyvät voi suojata uhan toteutumisen alkaessa, 
tai olemaan toimimatta suhteessa uhkaan. 
Aktiivisen toiminnan ehtoina on, että agentti kykenee kausaalisuhteita kos-
kevan ymmärryksensä perusteella asettamaan sellaisia päämääriä, joita hän pystyy 
tavoittelemaan toiminnallaan. Uhan ei vielä -vaiheessa agentti toimii aktiivisesti, 
koska hän kykenee asettamaan myös uhasta riippumattomia päämääriä; ja koska 
uhan tiedostaminen on osoitus kausaalisuhteiden ymmärtämisestä eikä sitä hait-
taava tekijä; ja koska uhan tiedostaminen ei vaikuta hänen toimintakykyynsä. Ak-
tiivisen toiminnan ehdot eivät siis esty vaan täyttyvät. 
Toiminta uhan ei vielä -vaiheessa on aktiivista myös sillä perusteella, että 
agentti tavoittelee itse omakseen tunnistamiensa hyvien lisäämistä. Täysin reaktii-
vista toimintaa luonnehtii tavoite säilyttää olemassa olevat hyvät. Uhan mahdolli-
suuden tiedostava agentti pyrkii muokkaamaan olosuhteita omalta kannalta suo-
tuisaksi tai keräämään ja kehittämään omia materiaalisia tai kyvykkyyksiin liitty-
viä resurssejaan. Esimerkiksi tulipalon mahdollisuuden tiedostava agentti asettaa 
                                                          
112 Muotoiltu Hallamaan 2014a sivulla 18 esittämän VB-relaation pohjalta. 
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kotiinsa palovaroittimen. Palovaroittimen asettaminen muuttaa olosuhteita: nyt 
katossa on palovaroitin. Katossa oleva palovaroitin on resurssi, joka parantaa 
agentin toimintakykyä tulipalon hetkellä: agentti herää yöllä hälytykseen ja saa 
tilaisuuden paeta tai hälyttää apua. 
Uhan ei vielä -vaiheen toiminnan aktiivisen luonteen korostaminen on tär-
keää, koska siten paljastuu myös agentin vastuu omasta toiminnastaan hänen tie-
dostettuaan uhan mahdollisuuden. Toiminnan aktiivisuus ja agentin vastuullisuus 
kulkevat rinnakkain.113 Koska uhan toteutumisen torjuminen, uhan toteutumiseen 
varautuminen, ja torjumisesta tai varautumisesta luopuminen ovat aktiivista toi-
mintaa, on agentti siis myös vastuussa näistä teoistaan.  
 
4.3 Uhrin toiminta uhan toteutumisen juuri nyt –vaiheessa 
Tässä alaluvussa analysoidaan uhatun agentin toimintaa tilanteessa, jossa uhka on 
juuri nyt tapahtumassa. Uhan juuri nyt -vaiheessa agentti huomaa esimerkiksi ole-
vansa palavassa talossa tai toisen agentin osoittavan häntä aseella. Uhatun toimin-
taa analysoidessa kysytään, miten juuri nyt toteutumassa oleva uhka vaikuttaa 
agentin toimintaa ohjaaviin tekijöihin, intresseihin ja päämääriin, ja millä perus-
teilla agentti valitsee keinonsa vaikuttaa tai olla vaikuttamatta toteutumassa ole-
vaan uhkaan. 
Juuri nyt -vaiheen uhka voi olla ei-intentionaalisen tapahtuman tai intentio-
naalisen agentin A aiheuttama. Uhatun agentin B toimintavaihtoehdot riippuvat 
siitä, onko uhan aiheuttaja tapahtuma vai toinen agentti A. Uhatun B:n toiminta-
vaihtoehtoja uhan aiheuttajan ollessa tapahtuma ovat olosuhteiden ja oman ase-
man muuttaminen sekä tapahtuman vastaanottaminen. Uhan aiheuttajan ollessa 
toinen agentti A uhattu B voi suhtautua A:han kuin tapahtumaan, jolloin hänen 
toimintavaihtoehtonsa ovat samanlaiset kuin uhan aiheuttajan ollessa tapahtuma. 
Uhattu B voi suhtautua A:han myös kuin intentionaaliseen agenttiin. Kun B suh-
tautuu A:han kuin intentionaaliseen agenttiin, B pyrkii vaikuttamaan A:n toimin-
taa, tässä tapauksessa vahingoittamispyrkimystä tai -uhkausta, ohjaaviin sisäisiin 
tekijöihin. B:n toimintavaihtoehdot uhan aiheuttajan ollessa agentti A vaihtelevat 
myös sen mukaan, kohdistaako A häneen negatiivista resurssi- vai sanktiovaltaa. 
Lisäksi uhan aiheuttaja voi olla myös agentti itse. Itsetuhoinen agentti voi niin 
ikään suhtautua itseensä kuin tapahtumaan tai kuin intentionaaliseen agenttiin. 
                                                          
113 Hallamaa 2013, 6. 
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Uhatun juuri nyt -vaiheen toiminnan analyysissä edetään niin, että ensin tar-
kastellaan uhatun toimintaa uhan aiheuttajan ollessa tapahtuma. Toiseksi tarkas-
tellaan uhatun toimintaa, kun uhan aiheuttaja on negatiivista resurssivaltaa käyttä-
vä toinen agentti. Kolmanneksi tarkastellaan uhatun toimintaa, kun uhan aiheutta-
ja on negatiivista sanktiovaltaa käyttävä toinen agentti. Lopuksi pohditaan tapauk-
sia, jossa uhan aiheuttaja on agentti itse. 
Toteutumassa oleva tapahtuman aiheuttama uhka on tilanne, jossa agentti 
kokee, että hänen hyvänä pitämänsä asiantilat ovat vaarassa vahingoittua välittö-
mästi, ellei agentti puutu tapahtuman kulkuun omalla toiminnallaan.114 Kokemus 
juuri nyt toteutumassa olevasta hyvien vahingoittumisesta synnyttää agentissa 
tarpeen pyrkiä säilyttämään hyvänsä. Juuri nyt uhattu agentti voi yrittää säilyttää 
hyvänsä olosuhteita muuttamalla, omaa asemaa muuttamalla tai muuttamisyrityk-
sistä luopumalla. Olosuhteiden muuttaminen tarkoittaa puolustautumista. Esimer-
kiksi tulipalon keskelle jäänyt agentti yrittää sammuttaa palon. Oman aseman 
muuttaminen on pakenemista tai suojaan hakeutumista. Agentti hyppää ikkunasta 
paetakseen liekkejä. Kun uhka vaarantaa agentin elämän jatkuvuuden kannalta 
välttämättömiä asioita, agentti pyrkii säilyttämään henkensä eli selviytymään. 
Uhatun agentin käsitys omista resursseistaan, kuten kyvykkyyksistään tai 
käytettävissään olevasta materiaalista, ohjaa merkittävästi sitä, miten hän päättää 
toimia uhkaavassa tilanteessa. Roihuavan pilvenpiirtäjän huipulla agentti arvioi, 
että hänen mahdollisuutensa selviytyä hengissä ovat paremmat, mikäli hän yrittää 
käyttää sammutustaitojaan raivatakseen pakenemisreitin rappukäytävään, kuin jos 
hän yrittäisi liidellä huipulta alas verhokangasta laskuvarjonaan käyttäen. Hänen 
toimintaansa ohjaa usko omiin sammutustaitoihin ja tieto hypyn vaaroista. 
Muuttamisyrityksistä luopuminen tarkoittaa sitä, että agentti ei puolustaudu 
eikä pakene. Luopuessaan muuttamisyrityksistä agentti arvioi, ettei hän kykene 
omalla toiminnallaan vaikuttamaan tapahtuman kulkuun. Muuttamisyrityksistä 
luopumisen käsittäminen uhatun agentin omaksi valinnaksi voi tuntua hankalalta. 
Tapahtuman armoille jättäytyminen kuitenkin on teko, jonka agentti valitsee kei-
                                                          
114 Tapahtuman aiheuttama uhka kohdistuu agentin resursseihin ja muistuttaa tältä osin tilannetta, 
jossa toinen agentti A pyrkii vahingoittamaan agentti B:n resursseja. B:n toimintaa koskeva kal-
kylointi voi kuitenkin näyttää tapahtuman aiheuttaman uhan vaaniessa samalta kuin tilanteessa, 
jossa A käyttää sanktiovaltaa B:hen eli uhkaa vahingoittaa B:tä ellei B tottele. Uhkaavan tapahtu-
man edessä B ajattelee, että tapatuma vahingoittaa häntä, ellei hän tee jotain. B:n kalkyloinnin 
samankaltaisuus molemmissa tilanteissa rajautuu kuitenkin vain siihen, että uhan kokeminen mo-
tivoi hänet toimimaan. Kalkyloinnit eroavat toisistaan merkittävällä tavalla päätelmiltään: uhan 
aiheuttajan ollessa tapahtuma B voi vain muuttaa olosuhteita tai asemaansa tai luopua muuttamis-
yrityksistä, kun uhan aiheuttajan ollessa agentti B voi näiden lisäksi myös pyrkiä vaikuttamaan 
uhan aiheuttajan intresseihin ja päämääriin. 
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nokseen toimintaa koskevan käytännöllisen päättelyn johtopäätöksenä. Palavan 
rakennuksen hissiin juuttunut agentti asettaa päämääräkseen pois pääsemisen, 
mutta ei koe itsellään olevan mitään keinoa toteuttaa päämääräänsä, joten johto-
päätöksenä hän jää toimettomaksi. Päämäärän asettamista ohjannut toive ei kui-
tenkaan katoa keinojen puuttuessa. Agentti yhä toivoo pääsevänsä pois. Voi olla, 
että palavan talon hississä agentilla ei todella ole mahdollisuuksia omalla toimin-
nallaan päästä pelastautua hissistä. Tällöinkin hän voi joko jäädä odottamaan tu-
houtumistaan tai yrittää saada aikaan kolmannen osapuolen toimintaa huutamalla 
apua tai vaikkapa rukoilemalla Jumalaa. Muuttamisyrityksistä luopuminen on aina 
– ainakin lähtökohtaisesti – agentin oma valinta. 
Muuttamisyrityksistä luopuminen on eri asia kuin muuttamisyrityksissä 
epäonnistuminen vaikka niiden tulos olisikin sama. Agentin toimijuuden kannalta 
on eri asia vahingoittua tulipalossa agentin yrittäessä sammuttaa sitä kuin seistessä 
avuttomana paikoillaan. Sammutustöihin ryhtyvä agentti suhtautuu itseensä inten-
tionaalisena agenttina, kun taas paikalleen jäävä ei näe oman intentionaalisen toi-
mintansa mahdollisuuksia tilanteessa. Hän jää osaksi tapahtumaa. Tilannetta jäl-
keenpäin muistellessaan sammuttamista yrittänyt agentti voi kokea olleensa san-
kari toimettoman kokiessa pelkuruutta tai avuttomuutta.115 
Juuri nyt -vaiheen uhan aiheuttajan ollessa intentionaalinen agentti A, joka 
kohdistaa uhattuun agenttiin B negatiivista resurssivaltaa, uhatun B:n toiminta-
vaihtoehdot riippuvat siitä, suhtautuuko B A:han ikään kuin tapahtumaan vai suh-
tautuuko B A:han intentionaalisena agenttina.116 Tarkastellaan ensin tapauksia, 
joissa B suhtautuu A:han tapahtumana, eli joissa B pyrkii vaikuttamaan A:n toi-
mintaan tavoittelematta samalla vastavuoroista intentionaalista suhdetta A:n kans-
sa. Sen jälkeen tarkastellaan tapauksia, joissa B suhtautuu A:han intentionaalisena 
agenttina, eli joissa B pyrkii vaikuttamaan A:n toimintaan yrittämällä luoda hei-
dän välilleen vastavuoroisen intentionaalisen suhteen. Koska uhka on A:n inten-
tionaalisen toiminnan aiheuttama, on B:n toiminnan tarkastelun ohella tarkastelta-
va myös A:n toimintaa ja suhtautumista B:hen sekä A:n ja B:n välisen suhteen 
kehittymistä. 
                                                          
115 Uhatun toiminta vaikuttaa myös siihen, kuinka kolmannet osapuolet häneen suhtautuvat tapa-
tuman jälkeen. Ranskan Alpeilla tapahtuneen Germanwings-yhtiön lento-onnettomuuden kaptee-
nia alettiin iltapäivälehdissä kutsua sankariksi heti, kun selvisi, että hän oli kuolemaansa asti yrit-
tänyt avata ohjaamon oven kirveellä ja koneen tuhoon syösseelle perämiehelle huutamalla. Kuinka 
olisimme suhtautuneet kapteeniin, mikäli mustanlaatikon tiedot olisivat paljastaneet hänen luovut-
taneen? Esim. Urpelainen 2015. 
116 Näiden raja voi olla hämärä tai tulkinnanvarainen. Hallamaa 2015b. 
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Negatiivista resurssivaltaa käyttävän agentin A tavoitteena on heikentää toi-
sen agentin B:n toiminnan edellytyksiä eli vahingoittaa B:tä joko silkasta ilkeä-
mielisyydestään tai keinona edistää varsinaisten päämääriensä toteutumista.117 
Yleensä B:tä vahingoittamaan pyrkivä A suhtautuu vallankäyttönsä kohteeseen B 
kuin tapahtumaan. A pyrkii vaikuttamaan B:n toimintaan ilman pyrkimystä luoda 
heidän välilleen vastavuoroisuutta.118 Vastavuoroisuuden välttäminen voi olla 
keino, jonka avulla A uskoo onnistuvansa vahingoittamaan B:tä. Jos A haluaa 
hakata B:ltä tajun kankaalle, kannattaa A:n hyökätä takaapäin hiipien, ettei B ehdi 
puolustautua. Usein vastavuoroisuuden syntymättä jääminen on asiantila, jota A ei 
erityisemmin suunnittele tai tavoittele, vaan joka syntyy, kun A vahingoittaa B:tä. 
Väkivallanhimoinen A ei raivon vallassa tule ajatelleeksi, synnyttääkö B:n pa-
hoinpiteleminen heidän välilleen intentionaalisen vastavuoroisen suhteen.119 
B:n on havaittava A:n vahingoittamispyrkimys, koettava uhkaa, voidakseen 
alkaa toimia uhattuna.  B:n toimintavaihtoehdot riippuvat siitä, suhtautuuko B 
A:han kuin tapahtumaan vai kuin intentionaaliseen agenttiin. B:n toiminnan kan-
nalta suhtautuminen A:han kuin tapahtumaan tarkoittaa sitä, että B pyrkii vaikut-
tamaan A:n toiminnan edellytyksiin muuttamalla ulkoisia olosuhteita tai omaa 
ulkoista asemaansa suhteessa A:han tai luopumalla muuttamisyrityksistä. Kun B 
suhtautuu A:han kuin tapahtumaan, B toimii samoin keinoin ja päämäärin kuin 
tilanteissa, joissa uhan aiheuttaa tapahtuma. B tavoittelee hyviensä säilyttämistä 
yrittämällä puolustautua, paeta tai vastaanottamalla A:n vahingoittamispyrkimyk-
sen. Tarkastellaan B:n toimintavaihtoehtoja väkivaltaesimerkkiä jatkamalla ja 
pohditaan samalla, miten A:n ja B:n suhde kehittyy B:n toiminnan vaikutuksesta. 
Puolustautuminen. B huomaa, että A hyökkää hänen kimppuunsa nyrkit 
pystyssä. B haluaa, että A:n nyrkiniskut eivät osuisi häneen. B päättää yrittää puo-
lustautua tarttumalla A:ta käsistä kiinni.120 B pyrkii vaikuttamaan A:n fyysisiin 
toimintaolosuhteisiin: B:n kädet estävät A:ta lyömästä. A:n lyömispyrkimys saa 
B:n suuntaamaan intentionaalista vaikuttamista A:han. B kohdistaa resurssivaltaa 
A:han. 
                                                          
117 Hallamaa 2014a, 8. 
118 Poikkeuksena tapaukset, joissa A tahtoo kiusaamalla saada B:n vuorovaikutukseen kanssaan: 
”rakkaudesta se hevonenkin potkii” jne. 
119 A voi myös nimenomaan tavoitella vastavuoroisuuden syntymisen/jatkumisen estämistä tu-
hoamalla B:n toiminnan edellytykset.  
120 B:n päätös puolustautua edellyttää, että B uskoo tai ainakin toivoo, että hänellä on riittävä ky-




Kun B puolustautuu, A:n ja B:n välille ei synny vastavuoroista intentionaa-
lisuutta, koska kumpikaan heistä ei tavoittele sitä, että toinen alkaisi kohdistaa 
häneen intentionaalista toimintaa. A haluaa hyökätessään vain vahingoittaa B:tä. 
B haluaa puolustautuessaan, että A lakkaa vahingoittamasta B:tä eli kohdistamasta 
intentionaalista toimintaa B:hen. B:n puolustautuessa A:n ja B:n välinen suhde 
pysyy heikkona. 
Se, että A huomaa B:n häneen kohdistaman vaikuttamispyrkimyksen eli 
puolustautumisen, saa A:n arvioimaan omaa toimintaansa. A:n on muutettava 
suunnitelmaansa siitä, kuinka hän jatkaa toimintaansa onnistuakseen vahingoitta-
maan B:tä, tai A:n on luovuttava vahingoittamispyrkimyksestään. Huomaamme, 
että B:n kohdistaessa negatiivista resurssivaltaa A:han puolustautuakseen, A:n 
toimintavaihtoehdot muuttuvat samanlaisiksi kuin B:n toimintavaihtoehdot. B:n 
puolustautuessa A voi joko jatkaa suhtautumistaan B:hen kuin tapahtumaan eli 
jatkaa hyökkäystään, paeta tai luopua pyrkimyksestään vaikuttaa B:hen. A voi 
myös muuttaa suhtautumistaan B:hen ja pyrkiä vastavuoroisuuteen B:n kanssa.121 
Käsitellään A:n ja B:n suhteen muuttumista vastavuoroiseksi suhteeksi myöhem-
min ja jatketaan nyt A:n ja B:n heikkona pysyvän suhteen tarkastelua. 
Kun A jatkaa hyökkäystään, B:n on jälleen arvioitava toimintavaihtoehto-
jaan. B:n jatkaessa vastahyökkäystään on myös A:n jatkettava toimintavaihtoehto-
jensa uudelleenarvioimista. Suhde kehittyy taisteluksi, jatkuvaksi vastahyökkäys-
ten ketjuksi, joka jatkuu niin kauan kunnes toisen kyky vastahyökkäykseen kato-
aa, tai toinen muuttaa toimintatapaansa eli pakenee, alistuu tai pyrkii vastavuoroi-
suuteen toisen kanssa. Taistelussa A:n ja B:n roolit uhkaajana ja uhattuna sekoit-
tuvat. Taistelutilannetta kutsutaan nollasummapeliksi. Nollasummapeli tarkoittaa 
sitä, että lopputuloksena toinen voittaa kaiken ja toinen häviää kaiken. Nollasum-
mapelin pelaaminen edellyttää siihen osallistuvilta pyrkimystä estää toista osa-
puolta kohdistamasta intentionaalista toimintaa itseensä. 
Pakeneminen. B huomaa, että A hyökkää hänen kimppuunsa ja aikoo va-
hingoittaa häntä. B haluaa, että A:n lyönnit eivät osu häneen. B päättää yrittää 
paeta A:ta, joten B alkaa juosta karkuun. Pakenemalla B pyrkii muuttamaan ul-
koista asemaansa suhteessa A:han eli päästä pois A:n vaikutusvallan ulottuvilta. 
Kun A huomaa B:n alkavan paeta, A:n on päätettävä jatkaako hän hyökkäystään 
juoksemalla B:n perään vai luopuuko hän vahingoittamispyrkimyksestään. B:n 
                                                          
121 Jos B:n vahingoittaminen on A:n keino saavuttaa jokin varsinainen päämääränsä, voi A myös 
arvioida, voisiko hän saavuttaa varsinaisen päämääränsä jollain toisella keinolla. 
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pyrkimys paeta heikentää A:n ja B:n välistä suhdetta entisestään, koska B:n ta-
voitteena on pyrkiä pois kaikesta intentionaalisuudesta heidän välillään. 
Alistuminen. B:n päätös alistua A:n hyökätessä hänen kimppuunsa tarkoittaa 
sitä, että B luopuu A:n olosuhteiden tai oman asemansa muuttamispyrkimyksistä. 
B ei puolustaudu, eikä pakene. B:n toiminta vastaa edellä esitettyä kuvausta pala-
van talon hissiin jumittuneen agentin toiminnasta. Päättäessään alistua B toivoo 
voivansa estää vahingoittumisensa, mutta hän ei usko kykenevänsä saavuttaa 
päämääräänsä omalla toiminnallaan, joten hän jää toimettomasti vastaanottamaan 
A:n toimintaa. B:n alistuminen säilyttää A:n ja B:n välisen suhteen heikkona, 
koska B ei toiminnallaan yritä muuttaa A:n häneen kohdistamaa intentionaalista 
toimintaa. Suhde voi myös heikentyä entisestään. Mitä enemmän B vahingoittuu, 
sitä heikommaksi käyvät hänen mahdollisuutensa ryhtyä muuttamaan A:n toimin-
nan sisäisiä tai ulkoisia toimintaa ohjaavia tekijöitä. 
Edellä on kuvattu uhatun B:n toimintavaihtoehtoja tilanteessa, jossa B huo-
maa agentti A:n alkavan suunnata häneen negatiivista resurssivaltaa, ja jossa B 
suhtautuu A:han kuin tapahtumaan. Se, että B suhtautuu A:han kuin tapahtumaan, 
tarkoittaa sitä, että B ei usko voivansa muuttaa A:n toimintaa ohjaavia sisäisiä 
tekijöitä. Seuraavaksi käsitellään B:n toimintavaihtoehtoja tilanteessa, jossa A:n 
vahingoittamispyrkimyksen havaitseva B uskoo voivansa vaikuttaa A:n toimintaa 
ohjaaviin sisäisiin tekijöihin. Kun B uskoo voivansa vaikuttaa A:n toimintaa oh-
jaaviin sisäisiin tekijöihin, B suhtautuu A:han kuin intentionaaliseen agenttiin. 
Uhatun B:n toiminnan kannalta se, että hän suhtautuu uhkaajaan A kuin in-
tentionaaliseen agenttiin ja uskoo voivansa vaikuttaa A:n toimintaa ohjaaviin si-
säisiin tekijöihin, tarkoittaa sitä, että B yrittää muuttaa A:n käsitystä olosuhteista 
tai B:stä itsestään saadakseen A:n myös muuttamaan toimintaansa niin, että B ei 
vahingoittuisi. Jotta A muuttaisi käsityksiään, on B:n alettava neuvotella A:n 
kanssa.122 
Neuvotteleminen. Kun uhattu B huomaa A:n pyrkivän vahingoittamaan hän-
tä, B:llä on monenlaisia mahdollisuuksia neuvotella A:n kanssa. B voi pyytää A:ta 
lopettamaan tai tekemään jotain muuta. Tai B voi yrittää selittää A:lle, että A:n 
päätös vahingoittaa B:tä perustuu virheelliseen tietoon tai uskomukseen. Tai B voi 
                                                          
122 Neuvotteleminen on B:n ainoa keino yrittää muuttaa A:n toimintaa, jos B:n toimintavaihtoeh-
doista suljetaan pois konkreettinen fyysisten olosuhteiden tai asemien muuttaminen. Käytännön 
uhkatilanteissa uhattu turvautuu usein sekä fyysisten olosuhteiden tai asemien muuttamiseen että 
neuvottelemiseen. Olosuhteiden muuttaminen voi olla keino päästä neuvotteluyhteyteen uhkaajan 




turvautua sanktiovallan käyttämiseen eli uhata kostolla, jos A jatkaa vahingoitta-
mispyrkimyksensä toteuttamista, tai lupaamalla antaa A:lle lahjan, jos A lopettaa 
vahingoittamispyrkimyksensä toteuttamisen.  
Se, että B alkaa neuvottelemaan A:n kanssa, luo ainakin hetkeksi edellytyk-
set A:n ja B:n välisen suhteen muuttumiselle vahvaksi, vastavuoroiseen intentio-
naalisuuteen pyrkiväksi. Neuvottelemalla B pyrkii synnyttämään A:ssa halun, 
tarpeen tai pyrkimyksen vaikuttaa B:hen tai vastata B:n vaikuttamistoimintaan 
toiminnalla, jonka intentioihin B tavalla tai toisella sisältyy, niin ettei B vahingoit-
tuisi.123 Kun A kuulee B:n neuvottelupyrkimyksen, A:n on arvioitava vahingoit-
tamispyrkimyksensä jatkamista uudelleen. Jos A päättää sivuuttaa kuulemansa ja 
jatkaa hyökkäystä, A:n ja B:n välinen suhde muuttuu jälleen heikoksi, sillä A suh-
tautuu B:hen edelleen kuin tapahtumaan. B:n on joko jatkettava neuvotteluyritys-
tä, puolustauduttava, paettava tai alistuttava. Se, että A kuulee B:n puhuvan, voi 
myös muuttaa A:n suhtautumisen B:hen niin, että A tajuaa B:n olevan intentionaa-
linen agentti, joka voi vaikuttaa A:n tavoitteleman päämäärän toteutumiseen. Jos 
A tajuaa B:n olevan intentionaalinen agentti, eikä tietoisesti sivuuta tätä ymmär-
rystään, edellytykset A:n ja B:n välisen suhteen muuttumiselle säilyvät vahvana. 
Lopettamaan pyytäminen tai toisen toimintavaihtoehdon tarjoaminen hyök-
kääjälle voi tuntua tehottomalta keinolta vaikuttaa hänen toimintaansa. Siitä huo-
limatta jo yksin pyytäminen voi riittää siihen, että A luopuu aikeestaan vahingoit-
taa B:tä. Lapsi sanoo raivostuneelle isälleen: ”Isi, älä taas lyö.” Isä tajuaa olevansa 
aikeissa lyödä lastaan, kauhistuu aikeestaan ja luopuu siitä. Sillä että B tuo esiin 
oman ihmisyytensä tai toimijuutensa, voi olla merkittävä vaikutus siihen, kuinka 
hyökkääjä asettaa päämääriään ja valitsee keinojaan. Jopa raivon vallassa ihminen 
voi toisen ihmisyyden tunnistaessaan ymmärtää tekevänsä väärin ja luopua vahin-
goittamisaikeestaan.  
Pyytäminen on vaikuttamisen keino, joka säilyttää edellytykset intentionaa-
lisen vastavuoroisuuden syntymiselle tai jatkumiselle. Pyytäessään B toivoo A:n 
muuttavan B:hen kohdistamaansa intentionaalista toimintaa. Pyytämällä B ei kui-
tenkaan pyri rajaamaan A:n mahdollisuuksia asettaa omia päämääriä ja valita kei-
noja. Isä voi yhä vapaasti päättää lyökö lastaan vai ei. 
Toisen agentin A vahingoittamispyrkimyksen kohteeksi joutuva agentti B 
usein kokee, että A:lla ei ole oikeutta, syytä tai riittäviä perusteita pyrkiä vahin-
                                                          
123 Hallamaa 2015a, 2. 
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goittamaan B:tä.124 Kun B havaitsee virheen A:n toimintaa koskevassa päättelys-
sä, B voi yrittää vaikuttaa A:n päättelyn perusteisiin. Nakkikioskin jonossa A ai-
koo lyödä B:tä, koska A:n tulkinnan mukaan B yrittää etuilla jonossa. B selittää, 
ettei hänen aikeenaan ollut etuilla vaan siirtyä hetkeksi lähemmäs tiskiä nähdäk-
seen ateriavaihtoehdot paremmin voidakseen jo jonottaessaan päättää, mitä vuo-
rollaan tilaa. B yrittää vaikuttaa A:n käsityksiin B:stä, tilanteesta ja tilanteen vaa-
timasta toiminnasta: kukaan ei etuile ketään, joten A voi luopua lyömisaikomuk-
sestaan. A:n on harkittava, uskooko hän B:n selityksen ja haluaako hän muuttaa 
toimintaansa. Jos A muuttaa toimintaansa, A:n ja B:n välinen muuttuu vahvaksi, 
koska heillä on nyt sama päämäärä: olla vahingoittamatta B:tä. Jos A jatkaa toi-
mintaansa, on B yritettävä vaikuttaa A:n toimintaan sinnikkäämmin tai ryhdyttävä 
muuttamaan A:n toiminnan ulkoisia edellytyksiä. 
Uhattu B voi yrittää vaikuttaa A:n toimintaa ohjaaviin sisäisiin tekijöihin 
myös turvautumalla sanktiovaltaan. B voi uhata kostaa A:lle. ”Lyö vielä kerran-
kin, niin lähden enkä ikinä palaa!” väkivaltaisen puolison kumppani uhkaa. B voi 
myös yrittää lahjoa A:n.125 ”Lupaan, että toimituksenne saa yhtiöltämme valtavan 
rahallisen tuen, jos ette julkaise kännikuvia minusta,” valtionyhtiön toimitusjohta-
ja lupaa hänet nolosta tilanteesta kiinni saaneelle toimittajalle. Sanktiovaltaan tur-
vautuminen muuttaa A:n ja B:n välisen suhteen dynamiikkaa merkittävällä taval-
la. Kun B uhkaa A:ta, heidän roolinsa uhkaajana ja uhattuna sekoittuvat. B uhkaa 
A:ta, koska A uhkaa häntä. A tulee uhatuksi, koska hän uhkaa B:tä. 
Jotta vältytään samojen asioiden toistamiselta, nyt siirrytään tarkastelemaan 
uhatun toimintaa uhan juuri nyt -vaiheessa tilanteessa, jossa uhan aiheuttaa sank-
tiovaltaa käyttävä toinen agentti. Sanktiolla uhkaamista ja sen vaikutusta uhatun 
toimintaan sekä  uhkaajan ja uhatun väliseen suhteeseen tarkastellaan ensin siitä 
näkökulmasta, että uhkatilanteen aloittaa suoraan sanktiovaltaa käyttävä A. Sen 
jälkeen palataan pohtimaan, miten molempien osapuolten toiminta ja suhde toi-
siinsa muuttuu, kun sanktiovaltaa käyttääkin uhattu B välttääkseen vahingoittumi-
sensa. 
Sanktiovallan käyttäminen perustuu valtaa käyttävän agentin A haluun 
muuttaa toiminnallaan agentin B:n toimijuuden ehtoja niin, että on B:n intressien 
mukaista toimia A:n toivomalla tavalla. Sanktioiden käyttäminen on joko rangais-
                                                          
124 B voi myös ajatella A:n vahingoittamispyrkimyksen olevan perusteltu, mutta silti toivoa, ettei 
A vahingoittaisi häntä. 
125 Lahjominenkin kääntyy uhkaamiseksi: mikäli lahjonnan kohde ei tottele lahjojaa, hän menettää 
mahdollisuutensa tarjottuun lahjaan. 
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tuksella uhkaamista tai palkkion lupaamista. Rangaistus tarkoittaa sitä, että B va-
hingoittuu tai menettää jonkin hyvänsä A:n toiminnan voimasta, ellei B täytä A:n 
vaatimusta. Sanktiovallan käyttäjän A tavoitteena on saada B tekemään jotain 
sellaista, mitä A ei usko B:n tekevän ilman sanktion asettamista, ja joka edistää 
A:n varsinaisen päämäärän saavuttamista. A tarvitsee B:n toimintaa saavuttaak-
seen päämääränsä. B:n toiminta on A:n keino tavoitella päämääräänsä. Asettamal-
la sanktion A siis tekee B:stä ja B:n toiminnasta välineen suhteessa A:n päämää-
riin.126 
Sanktiovallankäytön muotoja voidaan jaotella sen mukaan, missä määrin 
vallankäyttäjä A ottaa vallankäyttönsä kohteen B intressit huomioon.127 Käsillä 
olevan tutkimuksen kannalta riittää, että sanktiovallankäytön muodot jaetaan kah-
teen ryhmään. Ensimmäisessä ryhmässä ovat muodot, joissa A ei lainkaan piittaa 
B:n intresseistä tai toimii B:n intressien vastaisesti. Toiseen ryhmään kuuluvat 
muodot, joissa A ottaa huomioon, ellei B:n omaksi tunnistaman intressin niin ai-
nakin sen, mitä A pitää B:n intressinä.128 Nyt rajataan toisen ryhmän muodot tar-
kastelun ulkopuolelle ja keskitytään ensimmäisen ryhmän sanktiovallankäytön 
muotoihin, joissa A sivuuttaa sekä sen, mitä B pitää intressinään, että sen, mitä A 
uskoo B:n pitävän intressinään. Rajauksen perusteena on se, että ensimmäisen 
ryhmän muotoisen sanktiovallan käyttäjän tavoitteena on vahingoittaa B:tä ja/tai 
B:n toimijuutta edistääkseen ainoastaan omaa hyväänsä. Ensimmäisen ryhmän 
sanktiovallankäytön muotojen tavoitteena on siis tehdä vallankäytön kohteesta 
uhri. Toisen ryhmän sanktiovallankäytön muotojen tavoitteena ei ole ainoastaan 
A:n hyvän vaan myös A:n edustaman instituution, kolmansien osapuolien tai A:n 
määrittelemän B:n hyvän toteuttaminen. Toisen ryhmän sanktiovallankäytön muo-
tojen tavoitteena ei ole vahingoittaa B:tä vaan rajoittaa B:n toimintamahdollisuuk-
sia siinä määrin, että A:n ja kolmansien osapuolien hyvä voi toteutua.129 
Ensimmäisen ryhmän sanktiovallan käytön muotoja kutsutaan puhtaaksi 
alistamisvallaksi eli pakkovallaksi. Pakkovallankäytön edellytyksenä on, että 
A:lla on tai A ainakin uskoo itsellään olevan käytössään sellaisia resursseja, joita 
hyödyntämällä hän voi pakottaa B:n toimimaan A:n tahdon                                 
                                                          
126 Hallamaa 2014b, 5. 
127 Hallamaa 2014b, 3. 
128 Toiseen ryhmään kuuluvat rajattu rankaisuvalta, palkitsemisvalta, johtajuusvalta ja holhousval-
ta. Ks. lisää Hallamaa 2014b, 3. 
129 Esimerkiksi rikoslaki on toiseen ryhmään kuuluva sanktiovallan käytön muoto. Asettamalla 
sanktion, sakon tai vankeusrangaistuksen, yhteiskunta pyrkii ohjaamaan kansalaisia toimimaan 
niin, ettei kansalaisen ole kannattavaa vahingoittaa yhteiskuntaa tai muita kansalaisia. Hallamaa 
2014b, 3.  
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mukaisesti. Esimerkiksi se, että pankkiryöstäjä A:lla on hallussaan toimiva ja pa-
noksia täynnä oleva ase, jota hän osaa käyttää, on resurssi, jota hyödyntämällä A 
uskoo voivansa pakottaa pankkivirkailijan luovuttamaan hänelle kaikki pankin 
käteisvarat. Keskitysleirin johtajan pakkovallankäytön resurssit ovat rajattomat: 
hän voi valita rangaistuskeinonsa ja syynsä langettaa rangaistus täysin mielivaltai-
sesti ja hänellä on ympäristönsä hyväksymä ja turvaama vallankäyttöasema.130 
Pakkovallankäyttö perustuu siihen, että A uskoo voivansa uhkailemalla aset-
taa B:n sellaiseen asemaan, jossa B: on valittava, riskeeraako hän elämän kannalta 
välttämättömimpien hyviensä toteutumisen kieltäytymällä tottelemasta A:ta vai 
varmistaako hän hyviensä toteutumisen tottelemalla A:ta. Onnistuakseen pakot-
tamaan B:n toimimaan A:n tahdon mukaisesti, A:n on saatava B uskomaan, että A 
kykenee tuhoamaan kaikki tai osan B:n elintärkeiden hyvien toteutumisen edelly-
tyksistä. Tehokkain pakottamisen keino on asettaa uhan alaiseksi B:n elämänehto-
jen toteutuminen eli hengissä pysyminen.131 
Pakkovallankäytön tavoitteena on rajata kohteen toimijuuden ehtojen täyt-
tymistä mahdollisimman paljon. Pakkovallankäyttäjän mahdollisuuksia rajata 
kohteen toimijuutta rajoittaa – ainakin hänen uskomuksensa mukaan – ainoastaan 
se, missä määrin hän uskoo tarvitsevansa kohteen toimijuuden ehtojen täyttymis-
tä. Pankkiryöstäjän on säilytettävä pankkivirkailijan mahdollisuus antaa rahat: 
pankkivirkailijan on siis voitava asettaa päämääräkseen rahojen antamisen ja 
sanktion välttämisen sekä kyettävä liikkumaan sen verran, että voi tyhjentää kas-
san. Tuhoamiseen tähtäävän keskitysleirin johtaja tarvitsee vangeiltaan ainoastaan 
vastarinnatonta käyttäytymistä siihen saakka, kunnes kaikki vangit on saatu tapet-
tua.132 Pakkovallankäyttäjän tavoitteita voidaankin kuvata kaksiosaisella praktisen 
syllogismin päämääräpremissillä: 1) A tahtoo, ettei B voi tehdä muuta kuin sen, 
mihin A hänet uhkaamalla pakottaa ja 2) A tahtoo, ettei B voi vaikuttaa A:han 
niin, että A luopuisi tavoitteestaan tai omaksumistaan keinoista.133 
Pakkovallankäyttö edellyttää, että A suhtautuu sekä itseensä että B:hen ta-
pahtumana. A pyrkii toimimaan niin, ettei B voi alkaa kohdistaa A:han intentio-
naalista toimintaa. A:n suhtautuminen itseensä tapahtumana tarkoittaa sitä, että A 
uskoo oman toimintansa olevan täysin vääjäämätöntä niin, ettei kukaan, edes hän 
itse, voi muuttaa hänen toimintansa suuntaa. A kokee toimivansa pakosta: pankki-
                                                          
130 Hallamaa 2014b, 9. 
131 Hallamaa 2014b, 9. 
132 Hallamaa 2014b, 10. 
133 Hallamaa 2015c. 
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ryöstäjä ajattelee, että aseella uhkaaminen on ainoa keino saada rahat, ja keskitys-
leirin johtaja ajattelee vain noudattavansa ylhäältä tulleita ehdottomia käskyjä. 
Koska A suhtautuu sekä B:hen että itseensä tapahtumana, A:n ja B:n välinen suh-
de on lähtökohtaisesti äärimmäisen heikko. 
Kaikkeen vaikuttamistoimintaan, myös pakkovallankäyttöön, sisältyy käsit-
teellisesti ajatus siitä, että vaikutustoiminnan kohteella B on jonkinlainen toimija-
positio.134 Jos A ei pitäisi B:tä missään määrin toimijana, ei A:lla olisi myöskään 
tarvetta vaikuttaa B:n toimintaan. Äärimmäisen alistamisvallankäytönkin kohteel-
la on toimijapositio ja hän toimii. Kohteen toimintavaihtoehtoja ovat totteleminen 
ja tottelemasta kieltäytyminen. Jos B tottelee, voidaan A:n pakottamistoimintaa 
kutsua onnistuneeksi. Jos B kieltäytyy tottelemasta, A ei onnistu pakottamises-
saan. B:n toiminnalla on siis huomattavasti merkitystä A:n pakottamisteon onnis-
tumisen kannalta.135 
Totteleminen on sitä, että B tekee A:n tahtoman teon ja yrittää tuottaa teol-
laan tuloksen, jota A toivoo. B:n oma päämäärä on välttää rangaistus ja tottelemi-
nen on B:n keino toteuttaa päämääränsä. Kun B tottelee A:ta, hän omaksuu itsel-
lensä ja omalle toiminnallensa välineen roolin suhteessa A:n päämääriin.136 
B:n uskomukset omista kyvyistään ja suhtautuminen A:han ohjaavat sitä, 
valitseeko B tottelemisen vai kieltäytymisen. Kun B päättää totella, hän uskoo, 
ettei kykene millään muulla keinolla välttämään A:n asettaman sanktion toteutu-
mista. Totellessaan B suhtautuu A:han kuin tapahtumaan. B ajattelee, ettei A:n 
toimintaa ohjaaviin tekijöihin voi vaikuttaa. Pankkivirkailija alkaa latoa setelinip-
puja ryöstäjän kassiin. 
B:n suhtautumisesta A:han tapahtumana ei aina seuraa se, että B tottelee 
A:ta. B voi myös suhtautua A:han kuin tapahtumaan, mutta kieltäytyä tottelemasta 
A:ta. Kieltäytyminen silloin, kun B suhtautuu A:han kuin tapahtumaan, tarkoittaa 
sitä, että B toimii samalla tavalla kuin tapahtuman uhatessa häntä: B alkaa joko 
puolustautua tai paeta.137 B yrittää tällöin vaikuttaa A:n toimintaa ohjaaviin ulkoi-
siin tekijöihin, olosuhteisiin ja B:n ulkoiseen asemaan suhteessa A:han.  
Tapahtumauhkaa tarkastellessa todettiin, että tapahtumauhka on B:n koke-
mus siitä, että hänen hyvänä pitämänsä asiantilat ovat vaarassa vahingoittua. Puo-
                                                          
134 Hallamaa 2014a, 18. 
135 Hallamaa 2014b, 9. 
136 Hallamaa 2014b, 7. 
137 B voi myös luopua yrittämästä vaikuttaa A:n toimintaa ohjaaviin ulkoisiin tekijöihin ja samalla 
kieltäytyä tottelemasta. Eli B voi myös kieltäytyä ja jäädä vastaanottamaan A:n toiminnan. 
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lustautumista ja pakenemista ohjaa halu säilyttää uhatut hyvät. Kieltäytymistä, 
B:n pitäessä A:ta tapahtumana, ohjaa B:n halu säilyttää asiantila, jossa hän voi itse 
määritellä omat hyvänsä, päämääränsä ja keinonsa. B haluaa säilyttää oman ra-
jaamattoman, autonomisen toimijuutensa. Tämä edellyttää, että B on tietoinen 
itsestään toimijana ja arvostaa omaa toimijuuttaan siinä määrin, että on valmis 
taistelemaan sen puolesta. Ryhtyäkseen taisteluun tai pakoyritykseen B:n on myös 
uskottava kykyihinsä päihittää A. Pankkivirkailija hyökkää roiston kimppuun riis-
tääkseen tältä aseen. Keskitysleirin vanki yrittää karata. 
B voi myös alkaa totella A:ta näennäisesti eli esittää tottelevansa. Pankki-
virkailija alkaa etsiä kassakaapin avainta, vaikka hän tietää sen olevan taskussaan. 
Hän pelaa aikaa, jotta tilanteen kameroiden avulla havainneet vartijat ehtisivät 
paikalle auttamaan häntä. Keskitysleirin vanki tekee, mitä käsketään, mutta punoo 
alati mielessään karkaamissuunnitelmaa. Hän ei aio tulla tuhotuksi, kuten leirin-
johtaja suunnittelee. Esittämällä tottelevansa B pyrkii säilyttämään hyvänsä muut-
tamalla A:n käsitystä olosuhteista eli itsestään.138 B suhtautuu A:han intentionaali-
sena agenttina. Kun B alkaa esittää tottelevansa, hän tavoittelee sitä, että A uskoo 
hänen alistuneen ja muuttaa toimintaansa sen vaikutuksesta. B pyrkii vahvista-
maan A:n käsitystä B:stä tapahtumana ja säilyttämään heidän välisen suhteen 
heikkona. B tavoittelee sitä, että A lakkaa suuntaamasta häneen intentionaalista 
toimintaa: uhkaamista tai rangaistuksen toteuttamista. B käyttää esittämistä kei-
nona oman toimijuutensa säilyttämiseen. 
Jos B suhtautuu A:han intentionaalisena agenttina, hän voi pyrkiä muutta-
maan A:n toimintaa ohjaavia sisäisiä tekijöitä myös ryhtymällä neuvotteluun A:n 
kanssa. Neuvottelukeinoja ovat lopettamaan pyytäminen, A:n käsityksiin selittä-
mällä vaikuttaminen ja vastasanktion asettaminen, joita käsittelin jo aiemmin. 
Kun A uhkaa vahingoittaa B:tä ellei B toimi A:n vaatimuksen mukaisesti, B 
voi siis joko totella tai kieltäytyä tottelemasta A:ta. Tullessaan uhatuksi B:lle ai-
heutuu tarve pyrkiä säilyttämään omia hyviään. Tottelemalla eli tekemällä sen, 
mitä A käskee, B pyrkii välttämään rangaistuksen eli vahingoittumisensa, jotta 
hänen hyvänsä säilyisivät. Tottelemasta kieltäytymällä B pyrkii säilyttämään ase-
mansa autonomisena agenttina.139 Tottelemasta kieltäytyminen voi olla ryhtymistä  
                                                          
138 Äärimmäistä pakkivaltaa käyttävä A suhtautuu B:hen kuin B olisi olosuhde. 
139 B voi pyrkiä myös säilyttämään sen, minkä A yrittää häneltä pakottamalla anastaa. Esimerkiksi 
pankkivirkailija pyrkii säilyttämään rahat pankilla. 
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puolustautumiseen, pakenemiseen, tottelemisen esittämiseen tai yksinkertaisesti 
sitä, että B ei tee sitä, mitä A, mutta ei myöskään pyri vaikuttamaan A:n toimintaa 
ohjaaviin tekijöihin. Mitä tahansa B päättääkin tehdä, se vaikuttaa A:n toimintaan. 
Tarkastellaan seuraavaksi A:n mahdollisia tapoja vastata B:n toimintaan ja sitä, 
miten A:n ja B:n välinen suhde kehittyy A:n toiminnan myötä. 
Kun B alkaa totella A:ta, A voi odottaa tyytyväisenä, että B onnistuu saavut-
tamaan päämäärän, jonka A on käskenyt B:n saavuttaa. Jos B epäonnistuu tai B:n 
työskentely ei miellytä A:ta, A voi toteuttaa uhkauksensa.140 Jos B onnistuu saa-
vuttamaan A:n asettaman päämäärän, A voi toteuttaa uhkauksensa joka tapaukses-
sa, tai toistaa uhkauksen ja vaatia B:tä täyttämään lisää A:n toiveita, tai lakata 
uhkaamasta ja antaa tilanteen raueta. 
Kun B esittää tottelevansa A:ta, A:n toiminta riippuu siitä, onnistuuko B 
huijaamaan A:ta. Jos A huomaa B:n yrittävän huijata, hän voi toteuttaa uhkauk-
sensa, toistaa uhkauksensa tai luopua yrityksestään saada B tottelemaan. Jos A ei 
huomaa B:n esittävän, A toimii kuten tilanteessa, jossa B oikeasti tottelee. 
Kun B alkaa puolustautua, paeta tai yksinkertaisesti kieltäytyy tottelemasta, 
A voi toteuttaa uhkauksensa, uhata uudestaan ja kovemmin tai luopua uhkaamasta 
B:tä. Kun B alkaa neuvotella, A voi toteuttaa uhkauksensa tai suostua neuvotte-
lemaan B:n kanssa. 
Pakkovallankäytön kohdistaminen luo A:n ja B:n välille heikon relaation. 
Suhde pysyy heikkona, kun B puolustautuu, pakenee, kieltäytyy, asettaa A:lle 
vastasanktion tai tottelee A:ta. B:n vastattua A:n alistamispyrkimykseen A:n on 
arvioitava, kuinka jatkaa toimintaansa. A:n toiminnan seurauksesta suhde pysyy 
heikkona, jos A alkaa toteuttamaan uhkaustaan eli vahingoittaa B:tä, tai jos A 
toistaa uhkauksensa ja uhkaa kovemmalla sanktiolla, tai jos A luopuu uhkaukses-
taan ja tilanne raukeaa. 
B voi luoda edellytykset A:n ja B:n suhteen muuttumiselle vahvaksi pyytä-
mällä A:ta luopumaan uhkauksestaan tai selittämällä, että A:n perusteet kohdistaa 
sanktiovaltaa B:hen ovat virheelliset.141 A:sta riippuu, muuttuko relaatio vahvaksi. 
Suhde muuttuu vahvaksi, jos A suostuu neuvottelemaan B:n kanssa. Neuvotelles-
                                                          
140 Jos A on täysin mielivaltainen, hän toteuttaa uhkauksensa tai luopua siitä milloin ja mistä syys-
tä tahansa tai alkaa tehdä jotain ihan muuta. Periaatteessa A, jolla on ainakin uskomuksensa mu-
kaan mahdollisuus riistää B:n henki, on sellaisessa vala-asemassa suhteessa B:hen, että hän voi 
tehdä ihan mitä tahansa hänen mielensä tekee, mutta se ei käsillä olevan tutkimuksen kannalta ole 
kiinnostavaa. 




sa A ja B kohtaavat toisensa intentionaalisina agentteina. Kohdistamalla intentio-
naalista toimintaa A:han B tavoittelee sitä, että A muuttaisi B:n alistamiseen tai 
vahingoittamiseen tähtäävää intentiotaan. Kuunnellessaan B:tä A sallii sen, että B 
voi vaikuttaa hänen toimintaa ohjaaviin sisäisiin tekijöihinsä. Kuunneltuaan B:tä 
A voi joko luopua uhkailustaan, jolloin tilanne raukeaa, tai A voi tehdä vasta-
pyynnön B:lle tai A voi muuttaa suhteen takaisin heikoksi toistamalla tai toteut-
tamalla uhkauksen. Niin kauan kun A:lla on käytettävissään mahdollisuus vahin-
goittaa B:tä, relaatio voi taantua heikoksi, koska A voi joko alkaa vahingoittaa tai 
uhata vahingoittavansa B:tä. B:n on siis oltava varuillaan ja kiinnitettävä erityistä 
huomiota A:n mielenliikkeisiin, A:n toimintaa ohjaaviin sisäisiin tekijöihin. 
Se, että B tottelee A:ta, luo usein edellytykset sille, että A voi jatkaa sankti-
oiden asettamista ja vaatia B:tä toteuttamaan A:n tahtoa yhä uudestaan. Mitä use-
ammin B suostuu A:n sanktiovallankäytön kohteeksi, sitä paremmiksi A:n mah-
dollisuudet alistaa B:tä kehittyvät. A:n sanktiovallankäytön edellytysten kehitty-
minen perustuu siihen, kuinka B:n psyykkiset mekanismit toimivat.142 
Pitkään jatkuva tai toistuva tilanne, jossa B:n intressejä loukataan, vaikuttaa 
B:n minäkäsitykseen. Jos B:llä ei ole resursseja vaikuttaa A:n luomiin B:n kannal-
ta epäedullisiin olosuhteisiin, B:n on oman psyykkisen hyvinvointinsa vuoksi 
muokattava omia preferenssejä ja intressejä niin, ettei A:n vallankäyttö enää tunnu 
olevan niiden kanssa ristiriidassa. B voi alkaa esimerkiksi ajatella olevansa huono 
tai vääränlainen ja ansaitsevansa saamansa kohtelun. B:n toimintaa voidaan kut-
sua mukautumiseksi.143 
A:n mahdollisuudet alistaa B:tä kehittyvät ajan myötä myös siksi, että ihmi-
sellä on suuri tarve suojella uskomusjärjestelmänsä ja käsitystensä koherenssia. 
Ihminen pyrkii sovittamaan yhteen keskenään ristiriitaisia uskomuksia esimerkik-
si sivuuttamalla tai vähättelemällä käsityksiä ja tietoja, jotka ovat ristiriidassa jo 
omaksuttujen näkemysten kanssa. Kun A on kerran saanut B:n tottelemaan, on 
A:n helpompi onnistua siinä myös uudestaan, koska B pyrkii johdonmukaisuuteen 
toiminnassaan suojellakseen minäkäsityksensä koherenssia.144 
Se, että B tottelee A:ta luo edellytykset sille, että A:n ja B:n suhde jatkuu 
pakkovaltasuhteena. Vaikka suhde muuttuu jatkuvammaksi, ei voida sanoa, että 
suhde muuttuisi vahvaksi. Vahva suhde vaatii vastavuoroista intentionaalisuutta. 
                                                          
142 Hallamaa 2014b, 7—8. 
143 Hallamaa 2014b, 7. 
144 Hallamaa 2014b, 8. 
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Alistaessaan B:tä A pyrkii minimoimaan B:n mahdollisuudet kohdistaa A:han 
intentionaalista toimintaa. B:lle puolestaan totteleminen on keino välttää A:n hä-
neen kohdistuva vahingoittamistoiminta. Mukautuminen on sitä, että B – usein 
tiedostamattaan – piilottaa oman tahtonsa näkymättömiin sekä A:ta että itseltään, 
jotta A:lla ei olisi syytä vahingoittaa B:tä eli suunnata B:hen intentionaalista toi-
mintaa. 
Tarkastellaan vielä uhrin toimintaa uhan juuri nyt –vaiheen tilanteissa, jois-
sa uhan aiheuttaa uhattu agentti itse. On kyse itsetuhoisesta toiminnasta. Mitä 
agentin toimijuudelle tapahtuu, kun agentti kävellee kohti junarataa aikeenaan 
heittäytyä junan alle? Itsetuhoista toimintaa tarkasteltaessa on kiinnostavaa kysyä, 
mikä on itsetuhoisen agentin toiminnallaan tavoittelema hyvä ja kuinka hän suh-
tautuu itseensä toimijana. 
Agentti B haluaa päästä pois elämästä, joka tuntuu hänestä pahalta ja ahdis-
tavalta. Agentti B uskoo, että jos hän jää junan alle, hän kuolee ja pääsee pois täs-
tä elämästä. Siispä B lähtee kotoaan kävelemään kohti läheistä junarataa. Matkalla 
B huomaa aikovansa tappaa itsensä. Huomio saa B:n arvioimaan toimintaansa 
uudelleen.145 Se, jatkuuko B:n matka kohti junarataa vai kääntyykö hän takaisin, 
riippuu siitä, suhtautuuko hän itseensä kuin tapahtumaan vai kuin intentionaali-
seen agenttiin.  
Jos B suhtautuu itseensä kuin tapahtumaan, hän uskoo, ettei kukaan tai mi-
kään voi vaikuttaa hänen toimintaa ohjaaviin tekijöihinsä – ei edes hän itse. Ehkä 
hän näkee ajatuksissaan itsensä roskana, joka tuulen voimasta leijailee kohti lop-
puaan. Hän saattaa sinnikkäästi mielessään kirjoittaa tarinaa, jonka päähenkilö 
kävelee junan alle jättäen läheisensä suremaan hänen kohtaloaan. B jatkaa mat-
kaansa. Ajatellessaan päämääräänsä, kuvitellessaan omaa kuolemaansa hän kui-
tenkin toistuvasti huomaa oman kuolemanaikeensa ja joutuu päättämään, jatkaako 
matkaansa vai ei. Itsemurhan toteuttamisessa onnistuu se, joka pystyy kuolemansa 
hetkeen asti kieltämään oman mahdollisuutensa vaikuttaa omaan toimintaansa. 
Jos B suhtautuu itseensä kuin intentionaaliseen agenttiin, hän tiedostaa ole-
vansa toimija – ihminen, jolla on oma tahto ja jolla on kyky toteuttaa omaa tahto-
aan. Hän tunnustaa sen, että hän itse ja muut voivat vaikuttaa hänen toimintaa 
ohjaaviin tekijöihinsä. Suhtautuessaan itseensä kuin intentionaaliseen agenttiin B 
voi päättää jatkaa matkaansa tai B voi kääntyä kotiin toivoen, että hän keksisi vie-
lä toisen keinon helpottaa oloaan tai että joku auttaisi häntä. 
                                                          
145 Vrt. tilanteeseen, jossa B huomaa A:n osoittavan häntä aseella ja B:n on päätettävä, mitä tekee. 
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Kun B päättää tehdä itsemurhan suhtautuessaan itseensä intentionaalisena 
agenttina, hän päättää tietoisesti luopua siitä mahdollisuudesta, että hän voisi teh-
dä jotain muuta, esimerkiksi vastaanottaa apua. Päätös itsemurhan tekemisestä voi 
olla hyvin voimaannuttavan tuntuinen kokemus. Agentti löytää varman ratkaisun 
vaikeaan tilanteeseensa ja kokee saavansa kenties kadotetun elämänhallinnan tun-
teen takaisin.146 Hän asettaa tahtonsa mukaisen päämäärän ja ryhtyy toteuttamaan 
sitä. Itsemurhan toteuttamisen onnistuminen edellyttää kuitenkin, että agentti tois-
tuvasti viimeiseen henkäykseensä asti pysyy päätöksessään, eikä anna minkään 
vaikuttaa ratkaisunsa loppuunsaattamiseen. Ratkaisunteon jälkeen agentin on on-
nistuakseen suhtauduttava itseensä kuin tapahtumaan. 
Kun B suhtautuu itseensä intentionaalisena agenttina ja päättää tietoisesti 
luopua aikeestaan surmata itsensä, syntyvät edellytykset sille, että agentti voi 
ymmärtää voivansa tehdä myös muita omaan elämäänsä vaikuttavia ratkaisuja. 
Se, että ymmärtää voivansa joka hetki valita ainakin sen, elääkö vai kuoleeko, voi 
olla vaikeasta masennuksesta parantumisen, voimaantumisen ensi askel ja oman 
toimijuuden tiedostamisen järkkymätön perusta.147 
Tämän alaluvun lopuksi analysoidaan vielä juuri nyt –vaiheen uhatun toi-
mintaa aktiivisuuden ja reaktiivisuuden näkökulmasta ja muotoillaan uhatun toi-
mintaa kuvaava praktinen syllogismi uhan toteutuessa juuri tässä ja nyt. 
Toteutumassa oleva uhka rajaa merkittävällä tavalla agentin aktiivisen toi-
mijuuden ehtojen toteutumista. Uhka ohjaa agentin säilyttämään olemassa olevat 
hyvänsä. Uhka estää agenttia asettamasta uusia hyviä lisääviä päämääriä ilman 
riskiä olemassa olevien menettämisestä. Toteutumassa oleva uhka rajaa myös 
agentin toimintakykyä: pelko heikentää agentin kykyä arvioida kausaalisuhteita ja 
omia toimintamahdollisuuksiaan. 
Toteutumassa oleva uhka saa siis agentin toimimaan reaktiivisesti. Juuri nyt 
uhattu agentti ei voi olla huomioimatta uhan toteutumista päämääriä ja keinoja 
valitessaan. Vaikka juuri nyt uhatun toiminta onkin reaktiivista, voidaan siinä 
nähdä myös aktiivisen toiminnan piirteitä. Juuri nyt uhattu agentti asettaa päämää-
riä, arvioi kausaalisuhteita ja tekee sen, mihin kykenee, vaikka uhka rajaakin jo-
kaista toiminnan konstituenttia. Silloinkin kun agentti ei koe itsellään olevan mi-
tään toimintavaihtoehtoja, kyky toivoa hyvää itselle säilyy. Uhatun toimijuuden 
                                                          
146Tästä voi johtua se, että itsemurhapäätöksen tehnyt masennuspotilas vaikuttaa aiempaa piristy-
neemmältä. Toki voi myös olla, että piristyneisyys on esittämistä, jotta hoitohenkilökunta ei huo-




ehtojen vähäisenkin toteutumisen esiin tuominen on tärkeää, kun uhrin toimintaa 
tarkastellaan vastuun, uhriutumisen ja voimaantumisen näkökulmista luvussa 2.4. 
Edellä on kuvattu, kuinka uhatun toimintavaihtoehdot vaihtelevat uhan juuri 
nyt -vaiheessa riippuen siitä, millainen käsitys agentilla on resursseistaan, kuinka 
agentti suhtautuu tapahtumaan, uhkaavaan agenttiin ja itseensä, ja kohdistuuko 
uhka agentin resursseihin vai onko se toisen agentin asettama sanktio.  
Kaikkia juuri nyt uhatun toimintavaihtoehtoja yhdistää tavalla tai toisella 
uhatun pyrkimys tai ainakin toive siitä, että hänen hyvänsä eivät vahingoittuisi. 
Se, että agentissa herää halu ja/tai pyrkimys säilyttää hyvänsä, edellyttää sitä, että 
agentti huomaa toteutumassa olevan uhan ja kokee olevansa vaarassa. Juuri nyt 
uhatun toimintaa koskevassa praktisessa syllogismissa huomio ja kokemus uhasta 
ilmaistaan erillisellä alkulauseella. 
 Se, että B huomaa, että alkaa tapahtua/A alkaa tehdä u/A uhkaa tehdä u, vaikut-
taa siihen, kuinka B asettaa päämääriä ja valitsee keinoja, niin että 
Päämääräpremissi B tahtoo/haluaa, että eu. 
Keinopremissi ja B tietää/uskoo, ettei eu 
ellei d. 
ja B tietää/uskoo, että eu jos d. 
Johtopäätös B alkaa tehdä (että) d. 
 
Uhan toteutumisen huomaaminen 
saa agentin B 
asettamaan päämääräkseen 
pysäyttää uhan toteutuminen 
tai väistää vahinkojen osuminen itseen tai omiin hyviin 
tai antaa uhan toteutua 
ja valitsemaan keinokseen  
olosuhteiden muuttamisen (puolustautuminen) 
tai oman aseman muuttamisen (pakeneminen) 
tai A:n olosuhteita tai B:tä koskevien käsitysten muuttamisen  
(neuvotteleminen) 
tai A:n vaatiman teon tekemisen (totteleminen) 
tai toimimatta jättämisen. 
 
4.4 Uhrin toimnta uhan toteutumisen ei enää -vaiheessa 
Uhkien kolmas luokka sisältää tilanteet, joissa uhka ei enää ole toteutumassa juuri 
nyt. Agentti on päässyt ulos palavasta talosta ja palo on sammutettu. Agentti A on 
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hakannut agentti B:n sairaalakuntoon. Uhkien ei enää –vaiheen tilanteet voidaan 
jakaa kahteen ryhmään. Ensimmäiseen ryhmään kuuluvat tilanteet, joissa uhka on 
toteutunut ja uhatuksi tullut agentti on vahingoittunut ja/tai menettänyt jotakin 
hyvänä pitämäänsä. Toiseen ryhmään kuuluvat tilanteet, joissa uhka on rauennut 
agenttia vahingoittamatta. Tässä alaluvussa analysoidaan uhatun toimintaa vahin-
goittuneena ja selviytyneenä: mitä agentti tavoittelee ja millaisin keinoin.  
Edetään analysoimalla ensin, mitä uhan toteutuminen ja uhan raukeaminen 
tarkoittavat uhatuksi tulleen agentin kannalta. Sitten tarkastellaan, miten uhan 
toteutuminen tai raukeaminen on vaikuttanut agentin intressien toteutumiseen ja 
vaikuttaa uusien intressien heräämiseen. Tämän jälkeen pohditaan agentin toimin-
nan luonnetta ei enää –vaiheessa. 
Uhka tarkoittaa sitä, että agentti kokee, että hän tai hänen arvostamansa asiat 
ovat vaarassa vahingoittua. Uhan toteutuminen tarkoittaa uhatuksi tulleen agentin 
kannalta sitä, että hän tai hänen arvostamansa asiat vahingoittuvat. Tulipalo on 
agentille uhka, mikäli hän itse, hänen läheisensä tai tärkeä omaisuutensa on sisällä 
palavassa rakennuksessa. Mikäli agentti tai hänelle tärkeät asiat ja ihmiset eivät 
vahingoitu tulipalossa, ei uhka toteudu agentin kannalta. Tulipalo voi toteutua, 
mutta jos agentti läheisineen ja omaisuuksineen onnistuu pelastautumaan palavas-
ta talosta, uhka ei toteudu agentin kannalta. Se, että agentti tai hänen arvostaman-
sa asiat vahingoittuvat, on edellytys sille, että voidaan puhua uhan toteutumisesta 
uhatuksi tulleen agentin kannalta. 
Uhan raukeaminen tarkoittaa uhatuksi tulleen agentin kannalta sitä, että hän 
ja hänen hyvänä pitämänsä asiat ovat selviytyneet uhkaavasta tilanteesta vahin-
goittumattomina. Uhka voi raueta monesta syystä: uhatun agentin tai uhkaajan 
toiminnan, kolmannen osapuolen toiminnan tai luonnonvoiman vaikutuksesta. 
Uhattu agentti onnistui pakenemaan tavaroineen ja ystävineen palavasta raken-
nuksesta pelastushenkilökunnan avulla. Nakkikioskin riidanhaastaja luopui aikeis-
taan hakata uhkaamansa agentin. Pankkivirkailija sulloi leikkirahat ryöstäjän kas-
siin ja ryöstäjä pakeni paikalta vahingoittamatta ketään. Rannikkoa lähestynyt 
hirmumyrsky kääntyikin tuulen voimasta takaisin merelle. Uhka on agentin kan-
nalta rauennut, mikäli agentti tai hänen hyvänsä eivät ole vahingoittuneet. 
Uhan toteutuminen tarkoittaa uhatuksi tulleen agentin intressien kannalta si-
tä, että hänen toiveensa hyviensä säilymisestä ei ole toteutunut. Agentti ei ole on-
nistunut suojelemaan hyviään vahingoittumiselta tai kukaan toinen agentti tai ta-
pahtumien kulku ei ole säästänyt agentin hyviä vahingoittumiselta.  
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Lisäksi uhan toteutuminen heikentää sitä, kuinka agentti voi toteuttaa intres-
sejään nyt uhan toteuduttua. Uhan toteutuminen tarkoittaa agentin hyödynnettä-
vissä olevien resurssien vähenemistä, toimintakyvyn heikkenemistä tavalla tai 
toisella. Paetessaan tulipaloa agentti on saanut vaikeita palovammoja, jotka vaati-
vat sairaalahoitoa. Agentin fyysinen toimintakyky on heikentynyt. Sairaalasta 
päästyään hänen läheisensä karttavat häntä, koska hänen palaneet kasvonsa ovat 
pelottavat katsella. Agentin mahdollisuudet nauttia ystäviensä seurasta ovat rajoit-
tuneet. Tulipalossa tuhoutui hänen tietokoneensa, johon hän oli tallentanut miltei 
valmiin gradunsa. Agentti ei voi valmistua tänä keväänä eikä hän pääse hänelle 
tarjottuun työhön. Uhan toteutuminen kaventaa agentin mahdollisuuksia toteuttaa 
intressejään. 
Uhan toteutuminen synnyttää agentille tarpeen ja toiveen saada menettä-
mänsä hyvät takaisin. Tulipalosta pelastautunut agentti haluaa hoitaa palovam-
mansa niin, ettei liikkuminen enää sattuisi ja karu ulkonäkö haittaisi hänen ihmis-
suhteitaan. Hänen on kirjoitettava gradunsa uudestaan voidakseen valmistua. 
Agentille tulee tarve korjata, hoitaa, parantua, saada takaisin, uusia, korvata – 
agentin intressejä uhan toteutumisen jälkeen voidaan kuvata monin sanoin riippu-
en siitä, mikä on vahingoittunut. Tiivistetään agentin intressit uhan toteuduttua 
yhteen sanapariin: asioiden ennalleen palaaminen. 
Uhan raukeaminen tarkoittaa uhatuksi tulleen intressien kannalta sitä, että 
hänen toiveensa hyviensä säilymisestä on toteutunut. Agentti on onnistunut suoje-
lemaan hyviään vahingoittumiselta, uhkaaja on luopunut tai epäonnistunut aikees-
saan vahingoittaa uhattua tai tapahtumat ovatkin edenneet uhatun kannalta suotui-
sasti. 
Uhan raukeaminen ei varsinaisesti synnytä agentille uusia intressejä samalla 
tavalla kuin uhan toteutuminen. Agentti saattaa haluta juhlistaa selviytymistään tai 
hän päättää nauttia elämästään nyt entistä enemmän. Toisaalta hänelle voi syntyä 
tarve varmistaa, ettei hänen tai kenenkään muun tarvitsisi enää ikinä kokea uha-
tuksi tulemisen hirvittävää tunnetta. Hän alkaa ehkäistä ja ennakoida, varautua 
siihen, että uhka saattaa alkaa toteutua uudelleen. Hän toimii kuten uhan ei vielä –
vaiheessa toimitaan. 
Joskus jo pelkkä kokemus uhasta vahingoittaa. Elämän jatkuvuuden vaaran-
taviin tilanteisiin joutuminen voi horjuttaa psyykkistä tasapainoamme, vaikka on-
nistuisimmekin välttämään kaikki muut kärsimykset. Puhutaan psyykkisistä trau-
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moista.148 Kun agentin mieli järkkyy, hän saattaa alkaa toivoa, että asiat palautui-
sivat ennalleen. 
Jotta agentti voi toivoa asioiden ennalleen palaamista, hänen on tunnistetta-
va ja tunnustettava kärsimänsä vahinko. Ilman kokemusta menettämisestä, rikki 
menemisestä, kivusta tai muusta sellaisesta toivetta ennalleen palaamisesta ei syn-
ny.149 
Agentin toiminta ennalleen palauttamista koskevan toiveensa täyttämiseksi 
riippuu merkittävällä tavalla siitä, kuinka hän suhtautuu itseensä toimijana. Agen-
tin suhtautumiseen itseensä toimijana vaikuttaa paljon se, missä määrin agentti 
kokee voivansa vaikuttaa oman mielensä ulkopuoliseen todellisuuteen.150 Uhan 
toteutuminen, vakava vahingoittuminen tai suurten menetysten kokeminen, voi 
horjuttaa ihmisen kokemusta mahdollisuuksistaan vaikuttaa tapahtumien kulkuun, 
maailmaan ja omaan elämäänsä. Voimme kokea olevamme pieniä ja avuttomia 
luonnonvoimien ja inhimillisen pahuuden edessä. Toisaalta ihminen saattaa häm-
mästyä muistellessaan oman toimintansa tehokkuutta ja johdonmukaisuutta uhan 
toteutuessa.151 
Kuten kaiken toimintaan ryhtyminen, myös ennalleen palauttamiseen ryh-
tyminen, edellyttää, että ihminen suhtautuu itseensä agenttina. Itseensä suhtautu-
minen agenttina on sitä, että ihminen asettaa hyvänsä mukaisen päämäärän ja va-
litsee keinot päämäärän saavuttamiseksi omia kykyjä ja syy-seuraussuhteita kos-
kevien uskomustensa perusteella. Agentti tavoittelee menettämänsä hyvän saamis-
ta takaisin tai palauttamista entiseen kuntoonsa niillä keinoilla, joita asia hänen 
uskomustensa mukaan vaatii. Palovammoja saanut agentti hoitaa palanutta ihoaan 
lääkäriltä saamiensa ohjeiden mukaisesti. Hän ottaa yhteyttä vakuutusyhtiöönsä 
saadakseen korvauksia, joilla hän maksaa sairaskulut ja ostaa uuden tietokoneen. 
Jos agentti ei suhtaudu itseensä agenttina eikä usko omiin mahdollisuuksiinsa 
muuttaa vallitsevia asiantiloja, hän jää täysin olosuhteiden riepoteltavaksi tai tois-
ten agenttien avun varaan. 
Synnyttämällä ennalleen palautumisen toiveen vahingoittuminen ohjaa 
agentin päämäärän asettamista. Vahingoittuminen tarkoittaa myös agentin käytös-
sä olevien keinojen kaventumista. Vaikka vahingoittuminen ohjaa ja rajaa agentin 
                                                          
148 Henriksson & Lönnqvist, 2014a. 
149 Traumaattisen tapahtuman kieltäminen on tehokas keino suojata omaa psyyken tasapainoa. 
Pitkään jatkuessaan kieltäminen muuttuu kuitenkin paranemisen esteeksi. Tapahtuneen tunnusta-
minen on edellytys eteenpäin pääsylle. Henriksson & Lönnqvist, 2014b. 
150 Hallamaa 2013, 6. 
151 Henriksson & Lönnqvist, 2014b. 
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toimintaa merkittävällä tavalla, on ennalleen palauttaminen silti luonteeltaan 
enimmäkseen aktiivista toimintaa. Agentti asettaa päämääräkseen muuttaa vallit-
sevia asiantiloja kannaltaan paremmiksi ja tavoittelee päämääräänsä käyttämällä 
niitä keinoja, joihin hän uskoo kykyjensä ja muiden resurssiensa riittävän. 
Tässä alaluvussa on karkeasti luonnehdittu sitä, millaista agentin toimijuus 
ja toiminta ovat uhan toteuduttua tai rauettua. Ajallisesti ei enää –vaihe on pitkä ja 
sekoittuu ei vielä –vaiheeseen, joten toimintaa ja toimijuuden luonnetta haastavaa 
arvioida. Mahdollisessa jatkotutkimuksessa ei enää –vaiheen voisi pilkkoa osiin 
ottamalla mallia siitä, kuinka psykiatriassa psyykkisen kriisin kulun vaiheita ja-
otellaan. Psyykkisen kriisin kulun vaiheita ovat sokkivaihe, reaktiovaihe, käsitte-
lyvaihe ja uudelleen suuntautumisen vaihe. Jokaiselle vaiheelle on määritelty vai-
heeseen sopiva hoito, jolla kriisiä läpikäyvän ihmisen toimintakykyä pyritään 
voimistamaan.152 Se, kuinka agentin toiminnan ja toimijuuden luonne kehittyy 
hoidon myötä, olisi kiinnostava tutkimusaihe, johon tässä tutkimuksessa ei syven-
nytä. Seuraavassa luvussa 5 annetaan kuitenkin näkökulma siihen, kuinka uhriksi 
joutunut, ehkä psyykkistä kriisiäkin läpikäyvä agentti voi voimattomuuden kes-
keltä löytää käsityksen itsestänsä toimijana. Ennen sitä tarkastellaan vielä kootusti 
sitä, miten uhri päätyy tilanteeseen, jossa hän ei enää löydä omaa toimijuuttaan. 
Kutsutaan tätä prosessia uhriutumiseksi. Uhriutumisen rinnalla on myös luontevaa 
pohtia uhrin vastuuta omasta toiminnastaan. 
 
4.5. Uhriutuminen ja uhrin vastuu 
Uhriutuminen on sana, jolla ei ole vakiintunutta ja yksiselitteistä suomenkielistä 
merkitystä. Sanaa uhriutuminen käytetään englanninkielisen sanan victimization 
käännöksenä. Englannin victimization sanaa käytettäessä tarkoitetaan uhriksi jou-
tumista. Englannin verbi victimize puolestaan tarkoittaa uhriksi tekemistä esimer-
kiksi käyttämällä väkivaltaa.153 
Suomenkielen verbi uhriutua muistuttaa muodoltaan sellaisia sanoja kuin 
peseytyä ja kääntyä, jotka ilmaisevat toimivan agentin omaa aktiivista panosta 
toimintaan: hän pesee itsensä, kääntyy itse. Englannin victimize kuitenkin tarkoit-
taa sitä, että joku tekee jostakusta uhrin. Victimize sana ei sisällä samanlaista 
merkitystä uhrin omasta toiminnasta kuin suomen sana uhriutua.154 
                                                          
152 Henriksson & Lönnqvist 2014. 
153 Piehl 2008. 
154 Piehl 2008. 
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Uhriksi joutumista tarkoittavassa merkityksessä sanaa uhriutuminen käyte-
tään lähinnä rikoksia koskevissa asiakirjoissa. Puhekielessä uhriutuminen näyttää 
kuitenkin tarkoittavan jotain muuta kuin uhriksi joutumista. Usein uhriutuminen 
sanalla tarkoitetaan itsensä uhriksi tekemistä. Itsensä uhriksi tekemisellä voidaan 
tarkoittaa sitä, että ihminen esittää uhrin roolia saadakseen myötätuntoa tai vältty-
äkseen vastuulta.155 Uhriutuminen sanaa käytetään myös kuvaamaan psykologista 
prosessia, joka on seurausta uhriksi joutumisesta. Psykologisena prosessina uhriu-
tuminen tarkoittaa sitä, että ihminen alkaa kokea itsensä voimattomaksi uhriksi.156 
Ongelmat siitä, missä merkityksessä uhriutumista tulisi käyttää, heijastele-
vat osaltaan niitä kysymyksiä, jotka heräävät, kun puhutaan uhrin toimijuudesta ja 
toiminnasta hänet uhriksi tekevässä tilanteessa. Uhriutuminen, siinä merkityksessä 
että uhri tekee jotain joutuessaan uhriksi, tuntuu ristiriitaiselta käsitteeltä silloin, 
kun uhri käsitetään pelkäksi toimettomaksi vallankäytön kohteeksi. Kysytään, 
kuinka uhri muka toimii. Vaaditaan, että uhria ei saa syyttää siitä, että joku ryhtyi 
vahingoittamaan häntä ja ehkä onnistuikin siinä. Kun uhria suojellaan syytetyksi 
tulemiselta, peitellään samalla uhrin vastuullisuutta. Koska ihmisen vastuulliseksi 
ja toimijaksi kutsumisen ehdot ovat samat 157, tulee myös uhrin toimijuus piilote-
tuksi silloin, kun uhria suojellaan syytöksiltä.  
Edellä esitetyn uhrin toiminnan käsiteanalyysin avulla voidaan saada sel-
vyyttä myös uhriutumisen käsitteeseen monella tavalla. Otetaan seuraavan uhriu-
tuminen käsitteen analyysin lähtökohdaksi se, että käsite uhriutuminen tarkoittaa 
uhriksi tulemisen prosessia. 
Uhriutumisen prosessi voidaan pilkkoa osiin käyttämällä edellisessä luvussa 
tehtyä uhan toteutumisen vaiheen luokittelua. Edellisessä luvussa uhan toteutumi-
nen jaettiin kolmeen vaiheeseen, ei vielä, juuri nyt ja ei enää toteutuviin uhkiin. 
Lisäksi määriteltiin, kuinka uhattu tai vahingoitettu agentti voi toimia jokaisessa 
uhan toteutumisen vaiheessa. Tarkastellaan nyt, miltä uhriutumisen käsite näyttää, 
jos uhriutuminen käsitetään prosessiksi, jonka etenemiseen vaikuttaa se, kuinka 
uhkaavaan tilanteeseen joutuva agentti B toimii. Toisin sanottuna kysytään, mihin 
toimintavaihtoehtoihin tarttuminen edistää uhriksi joutumista eli edistää B:n uha-
tuksi tulemista ja/tai vahingoittumista. 
                                                          
155 Uhriutumisesta uhrin roolin ottamisena puhuvat esimerkiksi Utas 2005, 409 ja Heberlein 2009, 
61. 
156 Piehl 2008. 
157 Hallamaa 2013, 4. 
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Jokaisessa uhan vaiheessa agentti B voi karkeasti jaoteltuna yrittää muuttaa 
uhan etenemiseen vaikuttavia olosuhteita tai omaa asemaansa suhteessa uhkaan. 
Lisäksi B voi luopua muuttamisyrityksistä. Muuttamisyrityksistä luopuminen tar-
koittaa, että B ei toiminnallaan puutu siihen, kuinka häntä uhkaava tilanne kehit-
tyy. Muuttamisyrityksistä luopuminen edistää aina uhatuksi tulemista ja/tai vahin-
goittumista. 
Otetaan esimerkiksi öisellä kaupungilla kotimatkaansa kulkeva nainen. Nai-
nen tietää, että alueella on joitakin kertoja pahoinpidelty yksinkulkevia naisia öi-
seen aikaan. Vaikka hän tiedostaa, että on mahdollista, että joku hyökkää hänen 
kimppunsa, hän päättää selailla hetken sosiaalisen median sisältöjä kännykällään. 
Hän kiinnittää huomionsa pois mahdollisesta uhasta. Omalla valinnallaan selata 
kännykkää hän tekee mahdollisille pahoinpitelijöille helpommaksi hyökätä hänen 
kimppuunsa. Nainen edistää uhan toteutumisen alkamista luopumalla varuillaan 
olemisesta, joka voisi parantaa hänen mahdollisuuksiaan reagoida nopeammin 
alkavaan hyökkäykseen. Kyseessä on muuttamisyrityksistä luopuminen uhan ei 
vielä –vaiheessa. 
Nyt nainen tuntee, kuinka käsi tarttuu takaapäin naista kädestä ja toinen käsi 
peittää hänen suunsa. Joku sitoo hänet syliinsä. Nainen jähmettyy pelosta. Vahvat 
kädet raahaavat naisen sivukujalle. Tilanteen tajuttuaan nainen alkaa riuhtoa itse-
ään irti miehen otteesta, huutaa, puree suunsa peittävää kättä ja pääsee vapaaksi. 
Mutta mies lyö naista vatsaan. Se sattuu. Sitten tulee potku kylkeen. Nainen kä-
pertyy maahan, anelee miestä lopettamaa. Sitten mies riisuu hänet ja yhtyy hä-
neen. Nainen ei enää sano mitään, hän ei huuda, ei rimpuile. Nainen ajattelee, ettei 
hän voi tehdä mitään. Että tilanne menee nopeammin ohi, jos hän vain antaa mie-
hen tehdä tekonsa. Omalla toiminnallaan nainen edistää omaa vahingoittumistaan. 
Kyseessä on muuttamisyrityksistä luopuminen uhan toteutumisen juuri nyt –
vaiheessa. 
Raiskattuaan naisen mies poistuu paikalta. Nainen itkee hetken paikoillaan 
ja lähtee sitten juosten kotiinsa. Hän peseytyy, itkee eikä saa unta. Seuraavana 
päivänä hän ei mene töihin. Hän ei kerro tapahtuneesta kellekään, ei käy lääkäris-
sä, eikä tee rikosilmoitusta. Hän syyttää itseään siitä, ettei ollut varuillaan. Hän 
miettii, miten olisi voinut estää raiskausta tapahtumasta. Viikkoja nainen herää 
painajaisiin, pelkää ohikulkijoita, mutta porskuttaa töissään eteenpäin asiasta 
vaieten. Omalla toiminnallaan nainen vahvistaa omaa asemaansa vahingoittunee-
na. Hän ei hae apua tai korvausta tai yritä helpottaa oloaan puhumalla ystäville. 
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Lopulta hän ajattelee, että hän ansaitsi raiskatuksi tulemisen, koska oli niin tyhmä 
kun ei varonut kulkiessaan öisellä kadulla. Kyseessä on muuttamisyrityksistä luo-
puminen uhan toteutumisen ei enää –vaiheessa. 
Esimerkissä naisen uhriutuminen, uhatuksi ja vahingoitetuksi tulemisen pro-
sessi etenee vaihe vaiheelta. Jokaisessa vaiheessa nainen luopuu muuttamisyrityk-
sistä ja tukee toiminnallaan omaa uhriutumistaan. Vaikka nainen edisti uhriutu-
mistaan omalla ei-toiminnallaan, voidaanko kuitenkaan sanoa, että nainen on vas-
tuussa siitä, että hän tuli raiskatuksi? Agentin vastuullisuutta voidaan arvioida 
kysymällä, missä määrin agentin toimijuuden ehdot täyttyvät kussakin uhan vai-
heessa.158  
Hyödynnetään nyt edellisessä luvussa tehtyjä havaintoja toimijuuden ehto-
jen täyttymisestä kussakin uhan toteutumisen vaiheessa selvittääksemme agentin 
vastuuta omaan uhriksi joutumiseensa. Toimijuuden ehtojen täyttyminen jokaises-
sa uhan toteutumisen vaiheessa on tiivistetty seuraaviin taulukoihin. Taulukossa B 
on uhattu agentti ja A on uhkaaja. 
Toimijuuden ehtojen täyttyminen uhan toteutumisen ei vielä -vaiheessa 
Toimijuuden ehto Täyttyykö 
ehto? 
Ehdon täyttymisen perustelu 
1. B kykenee asettamaan pää-
määriä 
Intentionaalisuusehto 
Kyllä B:llä ei ole välitöntä vaaraa va-
hingoittua, jos hän päättää tavoi-
tella uhasta riippumattomia asioi-
ta. 
Varautuessaan uhkaan B tavoitte-
lee uusien resurssien saamista 
itselleen. 
2. B ymmärtää kausaalisuhteita 
ja osaa arvioida niitä 
Rationaalisuusehto 
Kyllä Mahdollisen uhan havaitseminen 
edellyttää, että B ymmärtää kau-
saalisuhteita. 




Kyllä B ei ole vahingoittunut, eikä 
mahdollisen uhan aiheuttaja ole 
riistänyt B:ltä resursseja, joilla B 
voisi vaikuttaa uhan toteutumisen 
alkamiseen. 
 
                                                          
158 Uhrin vastuun esiin tuominen tulkitaan herkästi uhrin syyttämiseksi. Tämän tutkimuksen ta-
voitteena ei ole syyllistää uhria, joten on sanottava jotakin myös siitä, mihin uhrin vastuu ei aina-
kaan ulotu. Uhri on vastuussa ainoastaan omasta toiminnastaan. Hän ei ole vastuussa luonnonla-
kien toteutumisesta eikä siitä, että toinen agentti A päättää tehdä rikoksen. Uhri ei voi olla myös-
kään vastuussa sellaisten uhkien toteutumaan alkamisesta, joiden mahdollisuutta hän ei minkään 
tietonsa varassa voi edes aavistaa. Uhri ei ole myöskään vastuussa siitä, jos kaikista hänen par-
haiksi uskomistaan teoista huolimatta uhka alkaa toteutua ja uhri vahingoittuu. Uhri ei ole vastuus-




Toimijuuden ehtojen täyttyminen uhan toteutumisen juuri nyt -vaiheessa 
Toimijuuden ehto Täyttyykö 
ehto? 
Ehdon täyttymisen perustelu 
1. B kykenee asettamaan pää-
määriä 
Intentionaalisuusehto 
Osittain B voi asettaa päämääräkseen hy-
viensä säilyttämisen. 
B ei voi ilman välitöntä vahin-
goittumisen vaaraa tavoitella 
uhasta riippumattomia asioita. 
B ei voi tavoitella uusia resursseja 
vaan hänen on käytettävä resurs-
seja hyviensä suojaamiseen. 
2. B ymmärtää kausaalisuhteita 
ja osaa arvioida niitä 
Rationaalisuusehto 
Osittain Toteutuvan uhan havaitseminen 
edellyttää, että B ymmärtää kau-
saalisuhteita. 
B:n toimintavaihtoehdot riippuvat 
merkittävästi A:n toiminnasta, 
jota B ei voi ennustaa. 




Osittain B ei ole vielä yhtään/ ainakaan 
täysin vahingoittunut, joten jotain 
keinoja on vielä käytettävissä. 
B voi olla osittain vahingoittunut 
tai A on voinut riistänyt merkittä-
vän osan niistä B:n resursseista, 
joilla B voisi vaikuttaa A:han. 
 
Toimijuuden ehtojen täyttyminen uhan toteutumisen ei enää -vaiheessa 
Toimijuuden ehto Täyttyykö 
ehto? 
Ehdon täyttymisen perustelu 




Kyllä B voi tavoitella hyviään ilman 
välitöntä vahingoittumisen vaa-
raa. 
Vahingoittuminen synnyttää B:lle 
tarpeen palauttaa hyviä. Hyvien 
palauttaminen on toimintana sa-
manlaista kuin uusien hyvien 
hankkiminenkin. 
2. B ymmärtää kausaalisuhteita 




Kokemus uhatuksi tulemisesta 
ja/tai vahingoittumisesta voi teh-
dä B:stä aiempaa pelokkaamman, 
mikä voi vääristää B:n tulkintaa 
mahdollisista uhista. Toisaalta 
kokemus voi myös saada B:n 
varautumaan sellaisiin uhkiin, 
joiden olemassaolosta hän ei en-
nen tiennyt. 






B:n toimintakyky riippuu siitä, 
kuinka vaikeasti agentti vahin-
goittunut ruumiiltaan tai mielel-
tään. Heikentynyt toimintakyky 
saattaa ohjata asettamaan aiem-




Uhan toteutumisen ei vielä –vaiheessa toimijuuden ehdot täyttyvät ja agent-
tia voidaan pitää täysin vastuullisena siitä, mitä valintoja hän tekee. Öisellä kadul-
la kulkeva nainen on vastuussa siitä, onko hän varuillaan vai ei. 
Uhan toteutumisen juuri nyt –vaiheessa mikään toimijuuden ehdoista ei täy-
ty kokonaan. Vahingoittumisen vaara ja uhan aiheuttaja ohjaavat merkittävästi 
sitä, millaisia päämääriä B voi asettaa ja mitä resurssejaan B voi hyödyntää. Tilan-
teesta riippuen B:llä voi olla käytettävissään hyvin runsaat tai hyvin vähäiset re-
surssit uhan etenemiseen puuttumiseen. Vaikka uhkaava tilanne olisi kuinka kipe-
rä tahansa, yksi valinnanmahdollisuus B:llä aina on. B voi aina valita, kuinka hän 
suhtautuu itseensä tai uhkaavaan agenttiin.  
Suhtautuminen on toimintaa. Suhtautuminen on sitä, että valitsee asiantilan 
mahdollisista tulkintatavoista yhden.159 Sitä, että uhattu luopuu muuttamisyrityk-
sistä ollessaan uhattu juuri nyt, ohjaa agentin asenne: ”Mitään ei ole enää tehtävis-
sä. Mikään ei auta.” Tällaista tulkintaa ohjaa agentin uskomus siitä, ettei hänellä 
ole voimavaroja vaikuttaa siihen, mitä hänelle tehdään tai mitä hänelle tapahtuu. 
Tulkitessaan tilannetta näin agentti sulkee mielestään faktan siitä, että subjekti 
suhteessa omaan asenteeseensa ja omiin uskomuksiinsa.160 Kun agentti tulkitsee, 
että mitään ei ole enää tehtävissä, hän sulkee pois myös sen mahdollisuuden, että 
uhkaaja A on intentionaalinen agentti, jonka toimintaa ohjaaviin tekijöihin voi 
vaikuttaa.161 
Juuri nyt –vaiheessa uhriutumista tukee merkittävällä tavalla se, että B luo-
puu ajattelemasta, että hän itse ja uhkaaja ovat intentionaalisia agentteja, jotka 
voivat molemmat vaikuttaa toisiinsa mutta ennen kaikkea myös itseensä ja omaan 
suhtautumiseensa. Esimerkin nainen, jonka kimppuun on hyökätty, on vastuussa 
siitä, että hän lakkaa rimpuilemasta eikä yritä huutaa apua.162 
Uhan ei enää –vaiheessa uhka on rauennut tai toteutunut. Kummassakin ta-
pauksessa B täyttää intentionaalisuusehdon. Rationaalisuus- ja kyvykkyysehtojen 
täyttyminen riippuu siitä, kuinka vakavasti B on vahingoittunut, jos lainkaan. 
Ei enää –vaiheessa agentin toimintaa ohjaa korostuneella tavalla se, kuinka 
hän suhtautuu itseensä ja mahdollisuuksiinsa parantaa tilannettaan. Kun oman 
                                                          
159 Suhtautuminen on asennoitumista. Asenteet sisältävät propositionaalisen komponentin. Ikähei-
mo & Laitinen 2007, luvun 2.5. ensimmäinen kappale.  
160 Hallamaa 2015b. 
161 Kohdassa pohditaan tilannetta, jossa uhkaaja on agentti. 
162 Kun agentti ei edes huuda apua, hän on voinut luopua myös ajatuksesta siitä, että olisi olemassa 
kolmansia osapuolia, intentionaalisia agentteja, joihin hän voisi vaikuttaa. 
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elämän jatkuvuus tai fyysinen koskemattomuus on tullut uhatuksi tai sitä on lou-
kattu, halu ymmärtää tapahtunutta ja tarve sovittaa tapahtunut osaksi omaa usko-
musjärjestelmää on voimakas. Houkutus kieltää tapahtunut, ja varsinkin oman 
toiminnan merkitys uhan aiheutumisen ja toteutumisen kannalta, voi olla suuri. 
Itsesyytösten kanssa voi olla helpompaa pärjätä, jos omaksuu ajatuksen siitä, että 
ei itse olisi voinut mitenkään vaikuttaa tapahtumien kulkuun. Oman toimijuuden 
kieltämisen riskinä on se, että tulkinta omasta voimattomuudesta menneisyydessä 
voi ohjata toimintaa myös tässä hetkessä. Esimerkin raiskattu nainen on vastuussa 
siitä, kuinka hän työstää tapahtunutta psyykkisesti. 
Kun agentin tulkinta omasta voimattomuudesta menneisyydessä alkaa ohja-
ta myös agentin toimintaa tässä hetkessä, on kyse siitä, että agentti on kadottanut 
käsityksen itsestänsä toimijana. Uhrius on kahlinnut hänet. Omien voimavarojen 
uudelleenlöytymisen kannalta on tärkeää, että agentti voi tunnistaa ja tunnustaa 
oman toiminnan vaikutuksen uhriksi joutumiseensa. 
 
5 Irti kahleista 
Tämän tutkimuksen tehtävänä on selvittää, kuinka uhri voi löytää käsityksen itses-
tä toimijana. Tehtävänasettelun taustalla on ajatus siitä, että uhri on kadottanut 
käsityksen itsestänsä toimijana.  
Käsitys itsestä toimijana voi hämärtyä jokaisessa uhan toteutumisen vai-
heessa, jos agentti alkaa suhtautua itseensä tapahtumisena, Kun agentti suhtautuu 
itseensä tapahtumisena, hän luopuu siitä ajatuksesta, että hän itse voi vaikuttaa 
toimintaansa ohjaaviin sisäisiin tekijöihin.  
Agentin nykyhetken ja tulevaisuuden kannalta suhtautuminen itseensä ta-
pahtumisena on kaikkein haavoittavinta uhan toteutumisen ei enää –vaiheessa. Ei 
enää –vaiheessa agentin toimintavaihtoehtona on muuttamisyrityksistä luopumi-
sen lisäksi ennalleen palauttaminen, joka voi olla monenlaista toimintaa rikkoutu-
neiden asioiden korjaamisesta tai fyysisten vammojen hoitamiseen. Olivat toteu-
tuneet vahingot luonteeltaan mitä tahansa, uhatuksi tuleminen ja/tai vahingoittu-
minen vaativat aina agentin omaa mielensisäistä psyykkistä työtä. 
Psyykkisen työn tavoitteena on, että agentti löytää keinot pärjätä uhriksi tu-
lemisen kokemuksen kanssa. Kokemus uhriksi joutumisesta on aina jonkinlaisessa 
ristiriidassa agentin minäkuvan ja identiteetin kanssa. Itseään arvostavan ja kunni-
oittavan agentin voi olla hyvin vaikea hyväksyä sitä, ettei hän syystä tai toisesta 
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kyennyt suojelemaan hyviään vahingoittumiselta. Ajatus siitä, ettei hallinnut ti-
lannetta, voi olla sietämätön. 
Psyykkinen työ onnistuu silloin, kun agentti sovittaa kokemuksensa mielek-
kääksi osaksi omaa minäkuvaansa ja elämäntarinaansa. Psyykkinen työ epäonnis-
tuu silloin, kun agentti kieltäytyy joko osittain tai kokonaan näkemästä oman toi-
mintansa vaikutusta tilanteessa, jossa hän tuli uhatuksi ja vahingoitetuksi. Tarkas-
tellaan nyt, kuinka tässä käsitetutkimuksessa tehtyjä havaintoja voidaan hyödyn-
tää uhriksi joutumisen jälkeisessä psyykkisessä työssä. Tämän tutkimuksen tehtä-
vänä on ollut luoda itsensä uhriksi kokevalle ihmiselle keinoja, joiden avulla hän 
voi löytää käsityksen itsestänsä toimijana. Vastaukseksi tutkimustehtävään, eli 
uhrin keinoiksi löytää käsitys toimijuudestaan, voidaan tehdyn käsiteanalyysin 
pohjalta tarjota seuraavia kysymyksiä ja näkökulmia. 
 
1. Uhrin määritelmä rajaa uhriuden alaa 
Uhrin tomijuuden ja toiminnan käsiteanalyysin lähtökohtana käytettiin uhrin mää-
ritelmää, jonka mukaan uhri on joku, joka on vahingoittunut tai vaarassa vahin-
goittua eli uhattu. Sama uhrin määritelmä paljastaa myös uhriuden rajat. Agentti 
on uhri vain sen ajan, kun hän on vaarassa vahingoittua, vahingoittuu ja/tai kärsii 
niistä vahingoista, jotka uhan toteutuminen aiheuttanut. 
Tarkennetaan uhriuden rajautumista vielä lisää. Puhuessamme uhrista, pu-
humme yleensä A:n uhrista. A voi olla vaikkapa maanjäristys ja väkivaltainen isä. 
Uhrius rajautuu siis myös aiheuttajansa perusteella sen lisäksi, että se rajautuu 
ajallisesti uhatuksi tulemiseen, vahingoittumiseen ja vahingoista kärsimiseen. 
Kun uhrius rajataan sekä ajallisesti että aiheuttajan perusteella, huomataan, 
että uhrius ei ole mikään pysyvä, kokonaisvaltainen olotila tai koko elämää mää-
rittelevä kohtalo. Uhrius on voimassa silloin, kun uhka tai vahingot ovat voimas-
sa. Uhrius ei ole voimassa, toisin sanottuna agentti ei ole uhri, ellei jokin häntä 
uhkaa tai ellei jokin hänen hyvänsä ole vahingoittunut.  
Lisäksi on huomattava, että mielen vahingoittuneisuutta siinä mielessä, että 
uhriksi joutumisen kokemus vaatii psyykkistä työtä, ei voida laskea sellaiseksi 
vahingoittuneisuudeksi, joka jättäisi uhriuden voimaan. Se, edistääkö agentti toi-
minnallaan psyykkisen työnsä etenemistä, riippuu vain ja ainoastaan siitä, kuinka 
agentti valitsee suhtautua itseensä. 
 
2. Kysymyksiä oman toiminnan mielekkyyden löytymiseksi 
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Uhriksi joutumisen kokemuksen sovittaminen osaksi omaa minäkuvaa ja identi-
teettiä on helpompaa, jos voi hyväksyä oman toimintansa vaikutuksen tapahtu-
miin. Jotta oman toiminnan vaikutuksen tapahtumiin voi ymmärtää, on se ensin 
voitava nähdä.  
Omaa toimintaa uhriksi joutumisessa voi tarkastella pilkkomalla sen osiin 
uhan toteutumisen vaiheiden perusteella Uhri voi lähteä liikkeelle kysymällä, mitä 
tein ennen uhkaa, mitä tein uhan aikana, ja mitä teen nyt uhan mentyä ohi. Oman 
toiminnan määrittelemisen avuksi voi ottaa tässä tutkimuksessa kuhunkin vaihee-
seen määritellyt toimintavaihtoehdot. 
Ei enää –vaiheen toimintaansa tarkastellessa uhri voi kysyä, tekikö hän jo-
tain torjuakseen uhan, varautuakseen siihen, varustautuakseen sen varalle, vaikut-
tiko hän uhan aiheuttavaan agenttiin vai luopuiko hän muuttamisyrityksistä teh-
däkseen jotain muuta. 
Juuri nyt –vaiheen toimintaansa tarkastellessa uhri voi kysyä, tekikö hän jo-
tain puolustautuakseen tai paetakseen uhkaa, neuvotellakseen uhan aiheuttajan 
kanssa, vai totteliko hän uhkaajaa, vai alistuiko hän. 
Ei enää –vaiheen toimintaansa tarkastellessa uhri voi kysyä, mitä hän on 
tehnyt palauttaakseen hyvänsä ennalleen ja mitä hänen on vielä tehtävä, voidak-
seen jälleen hyvin. 
Kun uhri näkee oman toimintansa uhan toteutumisen eri vaiheissa, on hänen 
seuraavaksi yritettävä ymmärtää sitä. Ymmärrystä voi etsiä kolmen toimijuuden 
ehtojen pohjalta muotoillun kysymyksen avulla. 
Intentionaalisuusehdon pohjalta uhrin avuksi voidaan muotoilla kysymys: 
mitä päämäärää toiminnallani tavoittelin? Päämäärä tekee toiminnasta mielekästä. 
Kun uhri saa kiinni toimintansa mielekkyydestä, hänen voi olla helpompi mieltää 
tekemänsä teot omaksi toiminnakseen. 
Erityisen tärkeää siinä, että kysyy itseltään toimintansa päämäärää, on se, et-
tä päämäärä paljastaa myös sen, mitä agentti pitää omalta kannaltaan hyvänä. Kun 
agentti löytää toimintansa päämäärän, avautuu hänelle myös mahdollisuus nähdä, 
että hän halusi toiminnallaan itselleen hyvää. Määrittelemällä päämääränsä ja hy-
vänsä kussakin uhan toteutumisen vaiheessa uhri voi nähdä halunneensa itselle 
hyvää koko uhriutumisen prosessin ajan. Tärkeintä on kysyä uhan ei enää –
vaiheessa, mitä hyvää haluan itselleni nyt. Sen huomaaminen, että haluaa itselleen 
hyvää, on itsekunnioituksen ja –arvostuksen siemeniä. Vaikka uhkaaja riistäisi 
meiltä kaiken muun, tahtoamme hyvää itsellemme ei hän voi meiltä riistää. 
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Rationaalisuusehdon pohjalta uhrin avuksi voidaan muotoilla kysymys: 
minkä tiedon ja uskomusten varassa toimin? Sen hahmottaminen, millaisiin käsi-
tyksiin kausaalisuhteista oma toiminta perustuu, auttaa kokemaan oman toiminnan 
mielekkääksi. Pohtimalla jälkikäteen, millainen käsitys itsellä kausaalisuhteista oli 
ennen uhkaa ja uhan toteutumisen aikana, voi myös nähdä, kuinka esimerkiksi 
pelko ja paniikki vääristivät käsitystä kausaalisuhteista.  
Omien käsitysvirheiden huomaaminen voi myöhemmin kasvaa resurssiksi 
monella tapaa: agentti tietää nyt paremmin mitä varoa ja hän voi varoittaa myös 
muita. Lisäksi agentti nyt tietää, kuinka hän toimii uhattuna, ja voi tehdä psyyk-
kistä työtä ollakseen vahvempi uhkaavissa tilanteissa. 
Kyvykkyysehdon pohjalta uhrin avuksi voidaan muotoilla kysymys: miten 
suhtauduin omiin kykyihini? Omia kykyjä koskevat uskomukset ohjaavat merkit-
tävällä tavalla sitä, millaisia päämääriä agentti rohkenee tavoitella ja mihin kei-
noihin hän tohtii tarttua. Jos agentti voi nähdä, että hän uskoi omiin kykyihinsä 
siinä määrin, että hän taisteli viimeiseen saakka, agentti voi kiittää itseään urheu-
desta ja sankarillisuudesta. Jos agentti näkee lakanneensa uskomasta omiin ky-
kyihinsä, on hänen mietittävä, mitä hyvää tavoitteli sillä, että alkoi suhtautua it-
seensä tapahutmisena. 
 
3. Uhattuna tässä hetkessä? 
Jotta uhriksi itsensä mieltävä agentti voi päästä psyykkisessä työssä eteenpäin, voi 
hänen kannaltaan olla hedelmällistä tarkastella etenkin omaa toimintaansa tässä 
hetkessä. Uhrin toimijuuden ja toiminnan käsiteanalyysin rakenneosia voi hyö-
dyntää myös oman psyykkisen työn tarkastelemisessa.  
Uhrin asemaan juuttumisen taustalla on usein halu kieltää tapahtunut uhriksi 
joutuminen ja/tai oman toiminnan merkitys uhriutumisprosessin etenemisessä. Jos 
edellisessä kohdassa 2. ehdotettuun oman toiminnan tarkasteluun ryhtyminen tun-
tuu mahdottomalta, ahdistavalta tai pelottavalta, voi agentti pohtia esimerkiksi 
seuraavia kysymyksiä:  
Mitä hyvänä pitämääni asiaa oman toimijuuteni ja vastuullisuuteni paljastuminen 
uhkaa vahingoittaa?  
Millaista torjumis-, varautumis-, varustautumis-, puolustautumis-, tai suojautumis-
toimintaa ehkä harjoitan säilyttääkseni sen hyvän, jota toimijuuteni paljastuminen 
saattaa uhata?  
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Mihin käyttäisin ne resurssit, jotka nyt kuluvat uhatun hyvän säilyttämistoimin-
taan, jos toimijuuden paljastumisessa ei olisikaan mitään pelättävää? 
 
Tämän tutkimuksen sysäsi liikkeelle Nastasja Filippovnan traaginen tarina. Lap-
sena seksuaalisesti hyväksi käytetty nuori nainen ei koskaan päässyt oman itsensä 
herraksi, koska käsitys itsestä uhrina kahlitsi hänet. Nastasja Filippovna ei löytä-
nyt otetta siitä, että hän itse voi vaikuttaa siihen, kuinka hän tapahtuneeseen uhrik-
si joutumiseen suhtautuu. 
Tutkimuksen johdannossa esitettiin kysymys siitä, olisiko Nastasja Filippovna 
voinut jotenkin pelastaa itsensä. Tässä luvussa esittelin tutkimuksen tulokset eli 
valikoiman kysymyksiä ja näkökulmia, joita itsensä uhriksi kokeva ihminen voi 
käyttää keinoinaan yrittäessään löytää oman toimijuutensa. Uskon, että tarjo-
amiani näkökulmia ja keinoja käyttämällä Nastasja Filippovna voisi pilkkoa trau-
maattisen kokemuksensa osiin ja nähdä oman toimintansa ymmärrettävänä niin, 
että hän voisi hyväksyä tapahtuneen osaksi omaa elämäntarinaansa. 
 Tarjoamieni näkökulmien avulla Nastasja Filippovna voisi ensinnä-
kin nähdä, ettei hänen kasvatti-isänsä enää käytä häntä hyväkseen. Aika, jolloin 
raiskaukset tapahtuivat, on jo mennyt ohi. Se ei tapahdu hänelle enää, eikä hänen 
siksi tarvitse olla uhrin asemassa. 
 Toiseksi Nastasja Filippovna voisi tarkastella, miten hyväksikäyttö 
suhde syntyi, kuinka hän toimi raiskausten aikana ja miten hän on toiminut nyt, 
tuon hirvittävän ajan jälkeen. Hän voisi lähestyä tilanteita kysymällä, mikä oli se 
hyvä, jota hän itsellensä tavoitteli. Hyväksymällä sen, että hän tahtoi joka tilan-
teessa itsellensä hyvää, hän voisi saada kiinni omasta itsekunnioituksestaan ja – 
arvostuksestaan. Kukaan ei voi riistää meiltä kykyämme toivoa itsellemme hyvää. 
 Kolmanneksi Nastasja Filippovna voisi huomata, kuinka hän itse 
toiminnallaan ylläpitää käsitystään itsestä uhrina. Hän voisi nähdä, kuinka hänen 
käsityksensä itsestä uhrina, ovat ne kahleet, jotka estävät häntä olemasta vihdoin-
kin vapaa. 
6 Loppukatsaus 
Tämän tutkimuksen tehtävänä on ollut luoda itsensä uhriksi kokevalle ihmiselle 
keinoja, joiden avulla hän voi löytää käsityksen itsestänsä toimijana. Tutkimusteh-
tävän asettamisen lähtökohtana on ollut oletus siitä, että uhri ei näe itseään toimi-
jana. Oletuksen taustalla on yhtäältä huomio siitä, että uhrin on yleisesti ajateltu 
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olevan pelkkä vallankäytön tai onnettomuuden kohde vailla toimijuutta. Toisaalta 
oletuksen taustalla on ollut huomio siitä, että uhriksi joutunut kokee herkästi me-
nettäneensä voimansa ja kykynsä vaikuttaa itseänsä koskeviin asioihin. 
Tutkimuksen tuloksena tarjottiin itsensä voimattomaksi uhriksi kokevalle 
ihmiselle näkökulmia ja kysymyksiä, joiden avulla hän voi huomata olevansa 
toimija. Käsitys itsestä toimijana on edellytys sille, että uhriksi joutunut ihminen 
voi auttaa itseään selviytymään niistä vahingoista, jotka onnettomuus tai toisen 
ihmisen väkivaltainen toiminta on aiheuttanut. Tutkimuksen tavoitteena on siis 
ollut auttaa uhria auttamaan itseään. 
Tämän tutkimuksen metodina on ollut käsiteanalyysi. Käsiteanalyysi on va-
littu tutkimuksen metodiksi siksi, että käsiteanalyysin avulla voidaan tehdä näky-
väksi eri käsitteiden merkityksiä ja käsitteiden välisiä yhteyksiä.  Käsiteanalyysin 
avulla voitiin tässä tutkimuksessa tehdä näkyväksi se, että uhri on toimija, ja se 
millaista uhrin toiminta on. Uhrin toimijuuden ja toiminnan näkyväksi tekeminen 
oli tutkimustehtävän kannalta tärkeää, koska vain sen, minkä voi nähdä, voi myös 
löytää. 
Käsiteanalyysin tärkeimpänä apuneuvona käytettiin Jaana Hallamaan vielä 
julkaisematonta teosta Yhteistoiminnan etiikka. Hallamaan teos koettiin hyväksi 
avuksi uhrin toimijuuden ja toiminnan näkyväksi tekemisessä, koska Hallamaa on 
teoksessaan sekä luonut käsitteellisiä työkaluja toimijuuden, toiminnan ja vallan-
käytön analysoimiseen että tuonut ilmi sen, että myös vallankäytön kohde on toi-
mija. 
Uhrin toimijuuden ja toiminnan näkyväksi tekeminen aloitettiin luomalla 
johdantoa seuraavassa luvussa katsaus siihen, mitä käsite uhri tarkoittaa, ja miten 
uhria on tarkasteltu eri alojen tieteellisessä tutkimuksessa. Uhrin käsitteellä kerrot-
tiin olevan sekä uskonnollinen että arkinen merkitys ja analyysi rajoitettiin kos-
kemaan ainoastaan uhrin käsitteen arkista merkitystä eli sitä, että uhri on ihminen, 
joka on vahingoittunut tai vaarassa vahingoittua. 
Erityistä huomiota eri tieteenalojen uhri-tutkimukseen tehdyssä katsaukses-
sa kiinnitettiin Utasin ja Heberleinin ajatuksiin uhrista. Käsillä olevan tutkimuk-
sen kannalta Utasin ja Heberleinin ajatukset ovat kiinnostavia, koska niissä uhri 
käsitetään toimijaksi. Utas ja Heberlein kuitenkin eroavat tämän tutkimuksen läh-
tökohdista siinä, että he molemmat mieltävät uhrin toiminnan olevan uhrin roolin 
esittämistä ja keino tavoitella esimerkiksi myötätuntoa tai vapautta vastuusta. Täs-
sä tutkimuksessa puolestaan on lähdetty liikkeelle siitä käsitteellisestä lähtökoh-
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dasta, että uhrin toiminta on toimintaa aidosti uhattuna ja vahingoitettuna, eikä 
mitään esittämistä. 
Tutkimuksen kolmannessa luvussa luotiin käsitteelliset edellytykset sille, et-
tä uhrin toimijuutta ja toimintaa voidaan analysoida. Kolmannessa luvussa määri-
teltiin Hallamaan ajatusten pohjalta, mitkä ovat ehdot sille, että jotakuta voidaan 
kutsua toimijaksi eli agentiksi, ja kuinka toimintaa voidaan tarkastella määrittele-
mällä agentin toimintaa ohjaavia sisäisiä ja ulkoisia tekijöitä.  
Agentin toimintaa ulkoisesti ohjaavista tekijöistä erityisesti kiinnitettiin 
huomiota siihen, kuinka toisten agenttien vallankäyttö vaikuttaa agentin toimin-
taan. Samalla tuli käsitteellisesti perusteltua se, miksi uhria on mielekästä tarkas-
tella nimenomaan toimijana eikä pelkkänä vallankäytön kohteena. Perustelu pe-
rustuu Hallamaan oivallukseen siitä, että vallankäyttö on sitä, että agentti A halu-
aa saada aikaan muutoksen agentti B:n toiminnassa. Näin ollen vallankäyttösuh-
teen molempien osapuolten on oltava toimijoita. Sen jälkeen kun uhrin asema 
agenttina oli näin perusteltu, luotiin kolmannessa luvussa vielä katsaus siihen, 
kuinka uhrin toiminnan luonnetta voidaan arvioida akselilla aktiivinen-
reaktiivinen-inaktiivinen –toiminta. 
Neljäs luku on tämän tutkimuksen ydin: uhrin toimijuuden ja toiminnan kä-
siteanalyysi.  Neljännessä luvussa tehtiin näkyväksi kolmannessa luvussa esitelty-
jen käsitevälineiden avulla, millaista on uhrin toimijuus ja toiminta. Koska uhri on 
joku joka on uhattu tai vahingoittunut, otettiin analyysin lähtökohdaksi se, että 
uhrin toiminta on toimintaa uhattuna ja vahingoitettuna. Sen perusteella, että uhri 
on vallankäyttösuhteen toinen toimijaosapuoli, pääteltiin, että uhri toimii suhtees-
sa uhkaan ja uhrin toimintavaihtoehdot riippuvat siis siitä, millainen uhka on. Eri-
laiset uhat luokiteltiin yhdeksään luokkaan uhan vaiheen (ei vielä -, juuri nyt - ja 
ei enää -vaiheet) aiheuttajan (tapahtuma, toinen agentti A) ja luonteen (resurssi - 
ja sanktiouhat) perusteella. Luokittelun jälkeen analysoitiin Hallamaan tarjoamien 
käsitevälineiden avulla, millaista uhrin toimijuus ja toiminta ovat jokaisessa uhan 
luokassa, ja millainen suhde uhrin ja uhkaavan agentin välille syntyy. Lopuksi 
luotiin katsaus siihen, mitä uhriutuminen on ja, kuinka uhrin vastuu omasta toi-
minnastaan uhriksi joutumisen prosessissa voidaan määritellä. 
Viidennessä luvussa vastattiin tutkimuksen tehtävään neljännessä luvussa 
tehtyjen uhrin toimijuutta ja toimintaa koskevien havaintojen pohjalta. Viidennes-
sä luvussa tehtiin siis johtopäätöksiä siitä, kuinka uhrin toimijuuden ja toiminnan 
käsiteanalyysiä voidaan hyödyntää silloin, kun etsitään uhriksi itsensä kokevan 
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ihmisen käsitystä itsestänsä toimijana.  Tutkimuksen tuloksena uhriksi itsensä 
käsittävälle ihmiselle luotiin keinoja, joiden avulla hän voi löytää käsityksen itses-
tänsä toimijana. Uhrille tarjottavat keinot ovat näkökulmia ja kysymyksiä, joiden 
avulla uhri voi tehdä psyykkistä työtä selvitäkseen kokemastaan traumaattisesta 
tilanteesta. 
Ensimmäinen uhrille tarjottava näkökulma on se, että uhrin määritelmä rajaa 
uhriuden alan. Uhri on ihminen, jota jokin onnettomuus tai toinen ihminen uhkaa 
tai on vahingoittanut. Kun uhka on mennyt ohi ja menetetyt hyvät palautettu en-
nalleen, ihminen ei enää ole uhri. Uhrius ei voi olla koko minäkuvaa ja elämää 
määrittelevä tekijä. 
Toiseksi uhrille tarjotaan kysymysten sarjaa, joiden avulla uhri voi nähdä ol-
leensa toimija, jonka toiminnalla on ollut merkitystä koko uhriutumisprosessin 
ajan. Kysymyssarjan ensimmäinen osa auttaa uhria hahmottamaan, kuinka hän 
toimi ennen uhkaavaa tilannetta, sen aikana ja nyt sen jälkeen. Kysymyssarjan 
toinen osa auttaa uhria ymmärtämään toimintaansa ja näkemään sen mielekkyy-
den. Kysymyssarjan tavoitteena on se, että uhri voisi pilkkoa traumaattisen koke-
muksen pienempiin ja helpommin käsiteltäviin osiin sekä hahmottaa oman toimi-
juutensa uhriutumisprosessissa niin, että hän voisi liittää traumaattisen kokemuk-
sen mielekkääksi osaksi omaa elämäntarinaansa. 
Kolmantena uhrille annetaan keinoja tarkastella toimintaansa tässä hetkessä, 
kun uhka on jo mennyt ohi ja uhan toteutumisen myötä menetetyt hyvät palautet-
tu. Uhrin toimijuuden ja toiminnan käsiteanalyysistä nousevien käsitteiden avulla 
voi myös yrittää hahmotella myös vastausta toisaalta siihen, miksi oman toimi-
juuden paljastuminen uhriutumisprosessissa on niin pelottavaa, ja toisaalta siihen, 
mitä hyvää voisi saavuttaa sillä, että luopuisi käsityksestä omasta uhriudestaan. 
Tämän tutkimuksen tehtävänä oli luoda itsensä uhriksi kokevalle ihmiselle 
keinoja löytää käsitys itsestä toimijana. Jotta uhri voisi löytää toimijuutensa, teh-
tiin uhrin toimijuus ja toiminta näkyväksi käsiteanalyysin avulla. Käsiteanalyysin 
paljastamien huomioiden perusteella luotiin kolmekohtainen kysymys- ja näkö-
kulmapaketti, jonka avulla uhri voi löytää käsityksen itsestänsä toimijana ja va-
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